Participacdo como pressuposto essencial da demoadeac

Dejalma Cremonese

Este artigo discute a origem e a evolucdo da dero@cra partir do
pioneirismo do povo grego (Periodo Classico - se@aVlV a.C), passando pela
democracia moderna (representativa), até o delztediferentes correntes da teoria
democratica contemporanea. Percebe-se, no entaet@ democracia nunca prescindiu
da participagdo em seus diferentes canais, tantilicaoquanto social, da qual
convergem para 0 surgimento do cidaddao que fomenteonsolida o processo
democratico, pois “ndo ha democracia sem seu dtaripal, que € o cidadao” (DEMO,
1988, p.71).

O artigo conta com trés secbes especificas: a panmapresenta uma
explanacdo geral sobre a origem e a evolucdo daatania na Histéria Ocidental, a
segunda secado discute as concepcles gerais datoquanicipacao politico-social e,
por fim, a terceira discute sobre a participacademsia democratica: o debate entre
tedricos que entendem a democracia sob o viésresito a partir da competicao entre
as elites (os institucionalistas) e, os que entaneleefendem a democracia substantiva,

em seu carater mais abrangente (os participacasijist

1 Origem e evolucao da democracia

A palavra democracia, de origem grega, signifieda gtimologiademos-
povo ekratein- governar. Foi o historiador Herédoto quem utilizotermo democracia
pela primeira vez no século V antes de Cristo (OWRHTE; BOTTOMORE, 1996,
p.179)!

! para aprofundar o debate sobre a origem da decimarkissica dos gregos e romanos (democracia
antiga), sugere-se a leitura de Anderson (19983ndtr (1995), Hegel (1975), Minogue (1998), Kitto
(1970), Jaeger (s.d), Chaui (1994), Aranha e Mar{lt®93), Barker (1978), Aquino (1988), Pinsky
(1984) e Coulanges (s/d). O desdobramento dos efelstbre o desenvolvimento do conceito de



Ha um entendimento unanime sobre as vérias e pissinvencdes” da
democracia em periodos e espacos determinadostdade da geografia do Ocidente:
“‘como o fogo, a pintura ou a escrita, a democrpel@ce ser inventada mais de uma
vez, em mais de um local [...] depende das condit@eraveis” (DAHL, 2001, p.19).
Grécia e Roma consolidaram por séculos seus sistdmaovernos, possibilitando e
permitindo a participacdo de um significativo numede cidaddos. Com o
desaparecimento das civiliza¢des classicas, a damaalesaparece juntamente e, por

um bom tempo, ficara fora de cena no Ocidente.

A democracia grega era uma democracia direta enog|pedprios cidadaos
tomavam as decisbes politicas palis. O modelo de democracia dos antigos foi
denominado de democracia pura, pois consistia ea soniedade, com um ndamero
pequeno de cidadaos, que se reunia e administrayaverno de forma direta. Ja as
democracias modernas nascem com a formacdo dodoEst@cionais e tendem a
configurarem-se de maneira um tanto diferenciadacofplexidade da sociedade
moderna exige uma outra forma de organizacdo @alitt da democracia indireta
(também chamada de democracia representativa)a ‘essmbinacdo de instituicoes
politicas originou-se na Inglaterra, na Escandmanos Paises Baixos, na Suica e em
qualquer outro canto ao norte do mediterraneo” (RARDO1, p.29). Ja do ano 600 ao
ano 1000 d.C., os Vikings, na Noruega, faziam e&peias com Assembléias Locais,
mas sO 0s homens livres participavam: “abaixo @osems livres estariam os escravos”
(p.29). Também na Inglaterra, ainda no Periodo Bedi emerge o Parlamento
Representativo das Assembléias, convocadas espamaslite, sob a pressao de
necessidades, durante o reinado de Eduardo |, te&a 2307.

Bem mais tarde, nos seéculos XV e XVI, a democramaparece

gradativamente nas cidades do Norte da Italia noge renascentista:

Durante mais de dois séculos, essas republica&sfieram em uma
série de cidades italianas. Uma boa parte degsaslieas, como Florenca e
Veneza, eram centros de extraordinaria prosperidafieado artesanato,
arte e arquitetura soberba, desenho urbano incéwglamdusica e poesia
magnifica, e a entusiastica redescoberta do muntigoada Grécia e de
Roma (DAHL, 2001, p.25).

democracia, bem como os limites de seus pressupdstade a democracia classica ateniense até as
vertentes contemporaneas, ja foram muito bem expaosts trabalho de Held (1987) e Dahl (2001), entre
outros.



E assim que, lenta e gradativamente, a democratieonsolidando-se nas
sociedades avancadas da modernidade. Impulsiorda® Revolucdes liberais, como a
Revolugcdo Gloriosa na Inglaterra (1688/89), a Rey@» Americana (1776) e a
Revolucdo Francesa (1789), o homem moderno passar @arantidos, nas suas
respectivas Constituicbes, a defesa dos direitalviduais (vida, liberdade e
propriedade). Tem-se ai a consolidacdo da demacrditieral, defendida,
principalmente, por John Locke. E certo, porém, tgigdireitos foram restritos a uma
pequena parcela da populacdo, e a desigualdaderrgerghor muito tempo: na
Inglaterra em 1832 o direito de voto era para ap®&da da populacdo acima dos vinte
anos de idade. O que estd em jogo nas constituiiffiais e nos sistemas politicos
modernos sao Unica e exclusivamente os interesselagke burguesa e o freamento da

ampliacdo da participacéo para o restante da pcimla

Desta forma, percebe-se que, mesmo que a democdraeiatada pelos
gregos nos séculos V e IV a.C. fosse elitista eagsta (participacdo restrita), ela ndo
deixou de significar um avangco em relacdo as tmareocraticas das civilizagcbes
orientais que a antecederam. Logo apods este perdodemocracia desapareceu por
séculos e, depois disso, foi s6 no final do sée(Mdll e no século XIX que a idéia
voltou a se tornar importante; e sé no século X3ueé ela se viu devidamente firmada
na préatica. E, somente depois da Primeira GuernadMuque a desaprovacao geral da
democracia foi substituida pela aprovacdo genaddiz (OUTHWAITE;
BOTTOMORE, 1996, p.180). Entende-se, assim, queariicgpacdo seja um dos
elementos essenciais da democracia, ou como alene (1999, p.120), participacao
e a democracia sdo sindnimos. E neste intuito im@eseqiiéncia, apresentam-se uma

definicdo basica e as diferentes concepcdes daipagio no aspecto politico-social.

2 Participacao: concepcgdes gerais

A palavra “participacéo”, no plano conceitual, sed Aurélio Buarque de
Holanda (1988), origina-se do latiparticipatio e significa ato ou efeito de participar.
Ja o verbo participar, dependendo do seu uso, ydearios significados: a) fazer

saber, informar, anunciar, comunicar; b) ter pante c) ter ou tomar parte; d) associar-



se pelo pensamento ou pelo sentimento; e e) teo {i® em comum, ponto (s) de

contato (s), analogia(s).

Da mesma forma, para Avelar (2004, p.225), “paécao” provém de uma
palavra latina cuja origem remonta ao século XVin\@eparticipatio, participacionis
participatum Significa “tomar parte em”, compartilhar, asso@a pelo sentimento ou

pensamento.

Na dimenséo social, a participacdo é entendidaoaam processo real, na
qual pode-se vé-la do ponto de vista das classes aperam na sociedade. A
participacdo é vista a partir da classe traballsddas classes populares, como um
processo de lutas em que a populacao tenta asdwmscar a sua parte. A palavra
participar € entendida conpartem capereque significa buscar, assumir, pegar a parte
que é deles, a parte que compete ao trabalho, vajuweasionar, muitas vezes, certos
conflitos entre as classes, pois ninguém vai abéio do espaco ou da parte que ocupa.
E a participacéo vista no sentido das classes amsylque significa buscar e assumir o
que é delas: “participacdo é luta por direitosgjta por aquilo que € seu, que lhe esta
sendo negado” (PINTO, 1986, p.28-31). Ou ainda cexmessa Demo (1999, p.2):
“participacdo que da certo, traz problemas. Pdes@seu sentido. N&o se ocupa espaco

de poder, sem tira-lo de alguém”.

Entende-se a participagdo ndo apenas como umaqguastamente social,
mas, também, de ordem politica. Ja o filésofo Atedes afirmava que “o homem €, por
natureza um animal politico’zgor) um ser vivente que, por sua natureghyéej, é
feito para a vida da cidadei¢s politikés derivado depolis, a comunidade politicg)ou
seja, o fim ultimo do homem é viver palis, onde 0 homem se realiza como cidadao
(politai), manifestando, o termo de um processo de cogstitide sua esséncia, a sua
natureza. Ou seja, ndo apenas viver em sociedaae,viver na “politicidade”. A
verdadeira vida humana deve almejar a organizaghiticp, que é uma forma superior
e até oposta a simples vida do convivio socialada §ikia) ou de comunidades mais
complexas. A partir da compreenséo da naturezaodwim, determinados aspectos da

vida social adquirem um estatuto eminentementetigmlitais como as nocdes de

2 A polis, para Aristételes, é, segundo a descricdo de Ki®F@, p.129), “o Gnico ambiente, dentro do
qual o homem pode concretizar as suas capacidadessmespirituais e intelectuais”; Barker (1978)
afirma que apolis era uma sociedade ética” (p.16).



governo, de dominacdo, de liberdade, de igualdémgue é comum, do que é proptio.
Aristételes defendia também polis como uma “koinonia” de alguma espécie.
“Koinonia” compreendida como comunhdo, integracas thembros daolis com o

proposito de se aperfeicoarem e atingirem a “aei@itKFRIEDRICH, 1970).

A reflexdo de Aristoteles sobre a politica é que rélo se separa da ética,
pois a vida individual esta imbricada na vida coit@wia. A razdo pela qual os
individuos retinem-se nas cidatiés formam comunidades politicas) ndo é apenas a de
viver em comum, mas a de viver “bem” ou a boa Vid#ara que isso aconteca, é
necessario que os cidadaos vivam o bem comum, aoejunto ou por intermédio dos
Seus governantes; se acontecer o contrario (a boscéeresse proprio), esta formada a

degeneracao do Estafio.

Seguindo a idéia de Aristételes, Cicero, no sétdl€., expressa o carater

inato da sociabilidade entre os homens:

a primeira causa da agregacdo de uns homens as aiitrnenos a sua
debilidade do que um certo instinto de sociabilelam todos inato; a
espécie humana ndo nasceu para o isolamento eapadda errante, mas
com uma disposi¢do que, mesmo na abundancia de tzdbens, a leva a
procurar o apoio comum (CICERO, apud DALLARI, 20p5.,0).

No entanto, os filésofos Aristoteles e Platdo, déixaram de fazer severas
criticas a democracia (governo de muitos) na Gréotaga, principalmente ao exagero
da participacdo nos processos politicos da épdatad? no Livro VIII deA Republica
chega a classificar a democracia como uma formarsgggda de governo. Da mesma
forma, para Aristételes, a democracia tenderiafander os interesses dos pobres, e
acabaria se deteriorando na sua capacidade de ygormdoem comum. Expressivos

defensores dos interesses da elite, Platdo e falistdndao viam com bons olhos o

® Esta percepcdo mais politica da convivéncia humfama percebida por Marx nos Grundrisse
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie85Z/58). Conferir Ramos (2001).

4“0 grego, por sua situacdo geografica e sua eulpaidéia), considera-se como privilegiado quanto
possibilidade de realizar a ‘virtude’ do homem:ida@de - como comunidade consciente - € precisamente
a forma politica que permite a explicitacdo daude’ (CHATELET, 1985, p.15).

®> O fim da cidade, conforme a descricéo de Pré®i41p.135) é ndo s6 assegurar aos cidaddos a vida
sua conservacaadin), mas o viver bemefzein. A vida politica destina-se a garantir a qualelada
perfeicdo da vida.

® Aristételes define a cidade grega como aquelaompueliz em “viver como convém que um homem
viva’. A Politica LIVRO |, 2: 1252 a 24 - 1253 a 37, (CHATELET, 59%.14).



“excesso” da participacdo do “governo de muitosé,gem outras palavras, podemos

generalizar para “governo dos pobrés”.

A participacéao integra o cotidiano da coletividddenana. Ao longo da vida
e em diversas ocasides somos levados, por desgjogou nao, a participar de grupos
e atividades. O ato de participar, tomar parteeleea necessidade que os individuos
tém em associar-se na busca de alcancar objetieothgs seriam de dificil consecucéo
ou até mesmo inatingiveis caso fossem perseguidosdualmente, de maneira isolada
(ALLEBRANDT, 2002, p.47}

A participacéo é entendida, assim, como uma netassiem decorréncia de
o homem viver e conviver com 0s outros, na terdatie superar as dificuldades que
possam advir do dia-a-dia. Participar significanéofse parte, sentir-se incluido, é
exercer o direito a cidadania (ter vez e voz). Cargumenta Demo (1999, p. 18), a
participacdo € conquista, € um processo infindarel,constante vir-a-ser, sempre se
fazendo [...] é autopromocdo e existe enquanto uistag processual. Nao existe
participacéo suficiente, nem acabada [...]. A pgdicdo ndo pode ser entendida como

dadiva, concessdo ou como algo preexistente.

Das diferentes formas de participacao, pode-saidefiparticipacéo politica
como o numero e intensidade de individuos e grepeslvidos na tomada de decisdes.
Desde o tempo dos antigos gregos, a participagdstitou-se idealmente no encontro
de cidadéos livres debatendo publicamente e votaotioe decisbes de governo. A
teoria mais simples sempre foi que o bom governpenide de altos niveis de
participacdo (OUTHWAITE; BOTTOMORE, 1996, p.559).

A participacao politica pode ser entendida a pddiuma simples conversa
com amigos e familiares até a participacbes maimsptExas — governos, elei¢oes,
partidos, movimentos sociais, referendos, abaisorados. A emergéncia da

participagcdo politica surge juntamente com o Estiglgoberania popular dos séculos

" Aristoteles justificou a existéncia da escravigao considerar que ha4 homens escravos pela Sudgrop
natureza e somente um poder despético (legitinsapéz de governar. A visdo que Aristételes temesobr
a mulher, os escravos e 0s estrangeiros (barb&m@sle seres excluidos da cidadania (MINOGUE, 1998,
p.22).

8 O trabalho intituladoA participacdo da sociedade na gestdo publida Sérgio Allebrandt, 2002
(Dissertacdo de Mestrado) procura evidenciar, igaate, a questdo da participacdo nos diferentes
momentos da vida politica e social de ljui, majgeesgicamente na atuacao dos conselhos municigais n
processo de formulacéo, implementacéo e avaliag8gadliticas publicas em ljui, no periodo de 1989 a
2000.



XVIII e XIX, a partir da Revolugédo Industrial, danancipacdo politica dos Estados
Unidos da América e da Revolugdo Francesa. Hintendimento de Avelar (2004),
trés canais de participacdo politica. O primeiemat eleitoral - diz respeito a formas de
participacdo politica em atividades como os atosatar, freqiéncia em reunides de
partidos, convencer as pessoas a optar por cealndidatos e partidos, contribuir
financeiramente para campanhas eleitorais, arredaddos, ser membro de cupula
partidaria, candidatar-se. O segundo: canais catipos - tém a ver com a
representacdo de interesses privados no sisteratlestrganizacdes profissionais e
empresariais, as instancias do Judiciario e dosslatigos. O terceiro: a participacéo
pelo canal organizacional, que abrange as ativddapiee se dao no espaco nao-
institucionalizado da politica, como os movimengosiais (étnicos, de género, opcao
sexual...). Avelar (2004) conclui dizendo que “dadéo interessado pela politica se
envolve ou atua tanto nos modos de participacdeecmional e nao-convencional,

pelos canais eleitorais ou organizacionais” (p.227)

Da mesma forma, para Alves e Viscarra (2005, p,1@&0participacéo
politica pode ocorrer, igualmente, de trés formastidas: a) a participacao
convencional, utilizada através de meios institoais, autorizada ou regulada por leis
ou normas, como votar em elei¢cdes, militancia gari, entre outras; b) a participagédo
ndo-convencional, referente as acdes que utilizaeiosnextra-institucionais que
contrariam as regras estabelecidas, incluindo @digsa de prédios ou terrenos,
obstrucéo de vias publicas, etc; c) participacaouwotaria, que possui 0 maior apoio de
comunidades locais. Como, por exemplo, ONGs, maviasede bairros, voluntariado e
associagbes comunitarias, que, desde a década de edifo aumentando

significativamente no Brasil.

O conceito “participacdo” tornou-se, assim, panbevdcabulario politico
popular no final dos anos 60 do século passadiméyém esteve ligado a uma onda de
reivindicagdes provindas de estudantes univerg#gor maiores espacos na esfera da
educacao superior —, e também por parte de variggg que queriam, na pratica, a

implementacéo dos direitos ja instituidos (PATEMAN92, p.9).

Apoés a elaboracdo da Constituicdo Federal de 1p8B;ebe-se alguns
avancos na democracia brasileira. E notoria a enés@articipacdo da sociedade civil
que busca em sinergia com o Estado, a gestdo enmaptacdo de politicas publicas,

principalmente nas areas de seguridade sociakaltte. A experiéncia de participacao



nos Conselhos Regionais de Desenvolvimento, Orgedés Nao-Governamentais
(ONGs), Associacfes Comunitérias, Orcamento Ppativio (OP), sdo exemplos de
formas n&o-convencionais de participacéo poltica.

Sendo assim, entende-se que esta explicita a tordaddecisdes de
individuos e grupos na participacdo politica. Dasrmee forma, pode-se entender a
democracia como sendo um sistema politico no gpalo inteiro toma decisdes, e tem
o direito de tomar, as decisfes basicas deterneésantespeito de questdes importantes
de politicas publicas (OUTHWAITE; BOTTOMORE, 19%6179).

Deste modo, tedricos contemporaneos da democradagmdiam na arena
da Ciéncia Politica. Isto €, por um lado, uma cuegalefende a participacdo popular
irrestrita para o fortalecimento democratico (ostipi@acionistas), ou seja, 0S
participacionistas consideram que ndo ha democsacraparticipacdo; por outro, para
0s institucionalistas (antiparticipacdo), a papagido politica € considerada perigosa
para a democracia, porque questiona indefinidamestedecisdes politicas. Os
institucionalistas defendem o fortalecimento dastitin¢cdes para o aprimoramento
democratico. Partindo deste pressuposto, a ultepaocsdiscute a participacdo como um
dos elementos essenciais no debate da teoria darrecrcontemporanea,

principalmente entre os tedricos que integram eeote participativa.

3 Debate da participacdo na teoria democratica

O debate que tem pautado a discussdao da Ciénciac®alas Ultimas
décadas diz respeito a dois entendimentos sobreemodatacia: a corrente

institucionalistd’ e a corrente participativa (os participacionistas)

A corrente institucionalista (democracia concorr@nae Schumpeter),

considerada dominante nos circulos académicostiznfa procedimento e acentua a

°® Embora se reconheca a importancia destes meigsadieipacdo da sociedade civil — Conselhos

Gestores, Organizacbes Nao-Governamentais (ONGssochacdes Comunitarias, Orgamento

Participativo (OP) —, este trabalho ndo pretendgaitrde maneira especifica cada um dos acima
enumerados.

1% para os tedricos que defendem esta teoria, soroebeeaos cidaddos, periodicamente, referendar ou
mudar as elites que fazem parte dos governos attivprocesso eleitoral.

1A teoria institucionalista é também conhecida coteoria democratica elitista, competitiva,
procedimental ou pluralista, teoria realista oulaiteoria democréatica descritiva.



necessidade de maior institucionalizacdo das umgliés politicas democraticas como
os partidos politicos, as eleicbes e os podereislaéigo, Executivo e Judiciarits. Para

0s institucionalistas, o problema central da coigéiv da ordem politica democrética
refere-se a criacdo de mecanismos que assegureotesgo de institucionalizacdo de
politicas democraticas. Quanto maior for o graungétucionalizacdo das instituicbes

democraticas, maior sera a possibilidade da existéte uma sociedade desenvolvida

politica e democraticamente.

A vertente institucionalista (teoria politica dd#es) foi inaugurada por
Weber e Schumpeter, a qual define a democracia eomarranjo institucional para
chegar a decisbes politicas e constituiu-se, amdesudo, numa competicdo entre
elites’® Os dois teéricos advogam que a ampliacdo da deciacpoderia ter como
consequéncia a ineficacia administrativa. A denwaraeria, antes de tudo, um
antidoto contra o avanco totalitario da burocrg@i®eber) ou uma protecado contra a
tirania (Schumpeter). Dahl e Lipset herdaram essi@nte, renomeada por Held (1987)
de “democratas empiricos”. Esses aceitam a visd®ctlampeter sobre a democracia
como processo de selecéo de liderancas, mas mejeitdéia da lideranca exclusiva das
elites, insistindo que a democracia se ancora nomplexo processo de consensos
sobre valores que estipulam os parametros da widiica. Mais recentemente, e
principalmente em fungéo da crise do Estado de Bstar Social, surge, na esteira da
concepcao elitista, os que Held denomina de “Noveit”, as concepcbes de Hayek e
Nozick, que re-apresentam as idéias liberais da lobke e John Stuart Mill. Contra
este projeto elitista de direita (democracia legaljgem os tedricos “contra-modelo” da
esquerda que desenvolvem a teorizagdo da “demacrparticipativa’, como
Poulantzas, Macpherson e Pateman (ROVER; SEIB&8)L*

12 Esta se¢do tem como objetivo apresentar as paisdgéias sobre a participagdo na teoria demaerati
Outros tedricos ja trataram sobre o referido tdnmaana (1992), Rover e Seibel (1998), Vitullo (1999
Borba (2006).

'3 Também para Mosca e Michels toda a sociedadespreei uma elite no governo e, os Gltimos escritos
dos autores mencionados, combinavam essa teomditedlacom um argumento a favor das instituicdes
representativas (PATEMAN, 1992, p.10).

4 No institucionalismo, a politica é estruturadaapelnstituicdes que influenciam os individuos e
modificam o comportamento. Sao considerados tedistitucionalistas: March e Olsen (1989), Dahl
(1997; 1989), Sartori (1994), Schumpeter (19612eRorski (1994) e Huntington (1975). Por outro lado
sdo considerados teoricos que defendem a teorigipativa: Pateman (1992), Macpherson (1978) e
Bachrach (1967).



Carole Pateman, na sua obra clasBiadicipation and Democratic Theagry
escrita em 1970, apresenta, no capitulo primeiro, Teorias recentes da democracia e
0 “mito classico”, onde procura demonstrar a critica dos tedricestuicionalistas a
teoria classica de democracia, dominante até éh@s.institucionalistas refutam com
veeméncia a teoria politica classica de democracajue a consideram perigosa na
medida em que abre espaco para a participacdo goopal politica (a Republica de
Weimar, baseada na participacdo das massas co@ntéasl fascistas € citada como
exemplo}’. Os teéricos da teoria classica da democraciadétradicdo madisoniana e
encontram, em Locke, Rousseau, Tocqueville, MillBentham seus principais
representantes. Por outro lado, Mosca e Michelsyi8peter, Berelson, Dahl e Sartori
integram o grupo dos tedricos que refutam o idealidos tedricos classicos. Para estes
tedricos, a participacdo nao tem um papel espeuaiaentral. Tudo o que se pode dizer
€ que um numero suficiente de cidadaos participa [p@anter a maquina eleitoral — os

arranjos institucionais —, funcionando de modcstatiprio*®

O pressuposto da teoria institucionalista da deawoier (teoria elitista)
resume-se, portanto, a considerar que o povo deydrsas diretrizes da elite e ndo
questiona-las. Em sintese, para Huntington (197&)teos autores que defendem esta

teoria, muita democracia poderia ameacar 0 govegnmcratico.

Oposta a visao dos institucionalistas, a correatidria participativista vé o
maior grau de participacédo da sociedade civil tainente, na funcdo de governo, como
condicdo fundamental para a construcdo de um Esfaedwocratico, desenvolvido

politicamente.

!> Traduzido para o portugués comarticipacéo e teoria democratiqd 992).

'8 0 livro Participacéo e teoria democréaticale Carole Pateman, divide-se em duas partes: aipaim
trata do impulso gerado pelas obras de Rousselam,Staart Mill e G. H. Cole para substanciar agéta
entre democracia e participacdo. Na segunda pReteman apodia-se nas idéias de Sidney Webb e
Beatrice Webb para falar sobre a perspectiva dedetizar as relagdes no interior das fabricas.

" O medo de que a participacéo ativa da populacdpracesso politico leve direto ao totalitarismo
permeia todo o discurso de Sartori. Da mesma fopae Dahl, um aumento da taxa de participagéo
poderia apresentar um perigo para a estabilidadéstiima democratico.

'8 Na teoria de Schumpeter, os Gnicos meios de fpati&o abertos ao cidad&o sdo os votos para l@er e

discussdo. O autor (1961) nos propde uma defirdegddemocracia que rompe com o ideal classico ligado
a etimologia da palavra. A democracia deixa deestandida como o “governo do povo”, e sim como um

método ou procedimento de escolha de liderancagleuem conduzir os complexos assuntos publicos
das sociedades modernas.



Ao avaliar a origem da corrente da democraciaqpéiiva, percebe-se que
ela nos remete para 0s anos 60 do século passadwajas idéias que configuram esta
proposta véem-se envolvidas no clima de transfodesmcvividas nos campi
universitarios, nas escolas, nas fabricas, nos,laras ruas das grandes urbes. Os

participacionistas, segundo Vitullo,

buscavam sustento e consisténcia tedrica as pespalsérnativas dos novos
atores que apareciam em cena, e dar algum graistdmaticidade a suas
demandas e reivindica¢des. Procuravam construimodelo de democracia
que, resgatando a participagdo como um valor fuedéat) pudesse se opor
ao modelo centrado da teoria das elites, j& ent@dominante. Em suma,
para os teoricos que defendem esta corrente, semigscdo ndo seria
possivel pensar em uma sociedade mais humana tategi(VITULLO,
1999, p.9).

Ainda segundo a descricdo de Vitullo (1999, p.3-4), corrente
participativista nega-se a aceitar que a democeajatdo-sé um meétodo de selecdo de
lideres por parte de um conjunto de cidaddos desiaidos, desinteressados, alienados
e apaticos. Nao concorda com o modelo de demodrasigado na teoria das elites nem
com a perspectiva atemorizada do mundo politicca Ba tedricos que defendem esta
corrente, a democracia deveria ir além do simpt#s Vndividual e da escolha nao
refletida. Os participacionistas propdem, aindaalargamento do entendimento de
politica. Os autores que defendem esta linha eetertiie é preciso democratizar todos
0S espacos em que interagem os individuos. Procleaar a democracia a vida
cotidiana das pessoas nos mais diferentes ambatwsgndo estas politicamente mais
responsaveis, ativas e comprometidas, estimulasdm-eonstruir um maior grau de

consciéncia em relagdo aos interesses dos grupos.

Os participacionistas criticam a democracia com s séustrumentos
procedimentais, ndo se contentam com o simplesd@atoomparecimento as urnas a
cada dois, trés ou quatro anos, como a Unica eeguadusiva atividade que cabe ao
cidaddo comum em uma democracia. Os participatan@anbicionam atividades mais
comprometidas, aspiram a estabelecer a democra@ta cem diversas esferas e
atividades. Procuram maximizar as oportunidadetodies os cidadaos intervirem, eles
mesmos, na adocao das decisbes que afetam suas erdatodas as discussodes e

deliberacdes que levem a formulacdo e implementedais decisdes (p.11).



Os participacionistas buscam multiplicar as préticdemocraticas,
institucionalizando-as dentro de uma maior divaxdelde relagbes sociais, dentro de
novos ambitos e contextos: instituicdes educatieagulturais, servicos de saude,
agéncias de bem-estar e servigos sociais, cenwopedquisa cientifica, meios de
comunicacao, entidades desportivas, organizacdigssas, instituicbes de caridade,
em sintese, na ampla gama de associa¢des volsne&igientes nas sociedades atuais
(p.17).

No entendimento de Pateman, para que exista unmafale governo
democratico, € imprescindivel a existéncia de uotéedade participativa, isto €, uma
sociedade onde todos os sistemas politicos tenldon democratizados e onde a

socializagdo possa ocorrer em todas as areasaRatara (1992, p.61),

a area mais importante de participacado € o seuiprijygar de trabalho, ou
seja, a inddstria, pois é exatamente ali que a rmaidos individuos
despende grande parte de suas vidas e pode propioe educacdo na
administracdo dos assuntos coletivos, praticamste paralelo em outros
lugares.

Como foi descrito anteriormente, a teoria partityista ganhou relevancia
na Ciéncia Politica a partir do final da décad&dgno entanto, a origem da referida
teoria pode ser encontrada em Rousseau na defaszatda democracia direta do

Contrato Sociaf®

Considerado como um dos mais importantes teorioogatualistas, assim
como Hobbes e Locke, Rousseau entende a partioipdmst individuos de maneira
primordial na estruturagdo do contrato social pasdituir o Estado democratico.
Também para Rousseau existe uma condi¢cdo natwdiatoens, mas, diferentemente
de Hobbes, é uma condicédo de felicidade, de virtude liberdade, que € destruida e
apagada pela civilizacdo. Para Rousseau, € azeagdlo que perturba as relacdes
humanas, que violenta a humanidade, pois os hom&stsem livres e iguais (eis 0
principio que vai se firmar na revolugcdo burguesags em todo lugar estédo
acorrentados. Assim, 0 Unico 0rgao soberano éeamdmSia e € nesta que se expressa a
soberania. A assembléia, representando o povo, podéar a algumas pessoas

determinadas tarefas administrativas, relativadmirdstracdo do Estado, podendo

9 Rousseau pode ser considerado o tedrico por exieléa participacdo (PATEMAN, 1992, p.35).



revoga-las a qualquer momento. Mas o povo nuncdeparsua soberania, nunca a
transfere para um organismo estatal separado. awskefende que “a soberania néo
pode ser representada”, ao mesmo tempo em queeadentomo 0 exercicio da
“vontade geral’. A vontade geral (aquilo que haabenum em todas as vontades
individuais) “jamais pode alienar-se”, na medida @ue o soberano (um ser coletivo),
s6 pode ser representado por si mesmo (ROUSSEALS, ¥943-44). Deste modo,
Rousseau deixa clara sua preferéncia por um regleraocratico que tem na

participacéo direta dos individuos a virtude maior.

Encontra-se, no capitulo XV do Livro Il d@ontrato Socialargumentos de
desprezo pelo regime representativo de governoss$eaw argumenta que, “desde que o
servico publico deixa de constituir a atividadengipal dos cidad&dos e eles preferem
servir com sua bolsa a servir com sua pessoa,anl&f se encontra em ruina, a forca
de preguica e de dinheiro ter4, por fim, soldadesa pescravizar a patria e
representantes para vendé-la”. Sobre a represerdag&deputados em relagéo ao povo,
diz Rousseau que os deputados ndo sdo, nem podeBelse representantes; nao
passam de comissarios seus, nada podendo corgimitidamente. E nula toda lei que

0 povo diretamente néo ratificar; em absoluto nke. é

Rousseau tinha como modelo a democracia diretaattysenses, mesmo
vendo certas limitagbes, na medida em que a saBeden dividida entre cidadéao e
escravo. Talvez por essa razao o proprio autonheszza o carater utopico de sua teoria:
“a democracia que de fato ndo existe, nunca ex@dtlvez nunca existira; também essa

condicéo natural, a que devemos aspirar, nao eristea existiu e nunca vai existir”.

Da mesma forma, Aléxis de Tocquevifleem A democracia na América
(1962), discute algumas idéias que nos aproximartealda participativistg além de
tratar de conceitos como associativismo, igualdade condicdes, liberdade e

participagdo civica, que fundamentam sua concegmd@ a democracia.

% Tocqueville (1962) valorizou o aspecto participiasta ao estudar os habitos e costumes dos
americanos. A associagéo politica, a cooperacée@sse coletivo, a ajuda mitua, o espirito paldia
acdo reciproca foram as principais bases da magéideatas leis e, conseqiientemente, da consolidacao d
democracia nos Estados Unidos. Por outro lado, Uedlle ndo desprezou por completo o aspecto
institucionalista (leis e governo) entre os ame&mwsa Como argumenta Limana (1992): “seria
ingenuidade interpreta-lo (a Tocqueville) como uefedsor do participacionismo, ndo atento para a
questao da institucionalizacdo como, também, sggienuidade o inverso, ou seja, destacar a impoaan
do aspecto da institucionalizacdo sem consideparticipacao” (p.12).



Limana (1992, p.11) percebeu, igualmente, a imporgada participacéo
dos cidadaos descrita por Tocqueville, principal@e&muando o autor francés criticou o
centralismo das decisfes das nagbes européiasdéazem que o povo ignorasse 0s
maiores acontecimentos da vida publica, bem cowesd$e totalmente excluido das
decisbes politicas. A participacdo dos individuassociedade ndo se da de maneira
anarquica; isto €, a participacdo pressupfe aéexist de uma institucionalizagédo
organizada e eficiente: “é a acdo continua daldiss costumes, sdo as circunstancias

e, sobretudo o tempo, que acabam por Ihe dar gblide

Neste sentido, tanto para Rousseau quanto paraudwallg, um Estado
democrético politicamente desenvolvido s6 é pobtglegeser construido se houver a
participacdo direta, do conjunto dos cidaddos s#geda coisa publica, e onde o nivel

de desenvolvimento politico possa ser medido pelo de participacad.

Em construcéo...

1 Esta tese apresenta uma discussdo mais detalhastzraf democracia na Américale Tocqueville,
no capitulo 2, quando discute a corrente neo-todjaea do capital social.



