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INTRODUGCAO

Entre os fatos novos que me chamaram a atencé@mtdwa minha estada nos
Estados Unidos, o que mais me impressionou faialdgde de condi¢cdes. Descobri
sem dificuldade a influéncia prodigiosa que ela@xsobre a evolucdo da
sociedade; ela da a opinido publica uma direcdaidaf uma tendéncia certa as
leis, maximas novas aos governantes e habitosigexsihos governados.

Logo percebi que esse mesmo fato estende a $u@nicir além dos costumes
politicos e das leis, e que domina tanto a soceedail como o0 governo; cria
opinides, faz nascer sentimentos, sugere pratinazddica tudo aquilo que ele
mesmo n&o produz. Assim, & medida que estudaveiedade americana, via cada
vez mais na igualdade de condic¢des o fato essedoiglual parecia se originar cada
fato particular, e o encontrava constantementeealid® mim, como um ponto de
convergéncia para todas as minhas observacgoes.

Parece-me fora de duvida que cedo ou tarde chmgayeomo 0s americanos, a
igualdade quase completa das condi¢cdes. Com issquaio de modo algum
afirmar que devamos um dia necessariamente exteaurm estado social
semelhante, as mesmas consequéncias politicas @meesicanos extrairam. Estou
muito longe de dizer que os americanos tenham émctmna Gnica forma de
governo democratico; mas € suficiente que nospiises a causa geradora das leis
e dos costumes seja a mesma, para que tenhamaoseuesse imenso em saber o
gue ela produziu em cada um deles.

N&o foi unicamente para satisfazer uma curiosidageestudei a América;
busquei ai ensinamentos que pudéssemos aprotstariam enganados 0s que
pensassem que eu quis fazer um panegirico. Taméeémrapus uma forma geral
de governo, porque néao creio que haja alguma huladaiabsoluta nas leis. Sequer
pretendi julgar se a revolucdo social, cuja maparace irresistivel, era vantajosa
ou funesta para a humanidade. Admiti essa revologém um fato consumado ou
prestes a consumar-se; e, entre 0s povos em qaeateu, procurei aquele no qual
ela atingiu um desenvolvimento mais completo efjgacipara discernir claramente
guais as suas consequéncias naturais e 0s mead®d®r proveitosa para os
homens.

Reconhec¢o que na América vi mais do que a Amépicaiurei ai uma imagem
da propria democracia, das suas inclinacdes, doasdéter, dos seus preconceitos,
das suas paix0es; quis conhecé-la para saber,raasneque poderiamos esperar
ou recear dela.



Il. DA ORIGEM DOS ANGLO-AMERICANOS E DE SUA IMPORTA NCIA
PARA O SEU FUTURO

Os povos guardam sempre as marcas da sua origenmflyenciam todo o resto de
sua existéncia. Quando examinamos atentamentadogsblitico e social de um
povo, nos convencemos de que ndo ha sequer umaamEaquer um habito, sequer
uma lei, sequer mesmo um acontecimento que naa pes&xplicado pela sua
origem.

Os que emigraram para o territorio hoje compreendala Unido Americana
eram diferentes entre si em varios aspectos, enivessem tracos comuns e se
achassem numa situacdo analoga. Provinham de sragitddo ha séculos pelas
lutas entre os partidos e onde as facc¢des tinldomaia uma, ora outra, obrigadas a
se colocar sob a protecdo da lei. Em decorréngiaeducacao politica se
aperfeicoara nessa rude escola; e entre elesagaram mais noc¢des dos direitos,
mais principios de verdadeira liberdade do que aamparte da Europa.

Na época das primeiras imigracdes, 0 governo comuresse fecundo germe
das instituicdes livres — ja penetrara profundameots habitos ingleses e, com ele,
o0 dogma da soberania do povo. As novas coléni@gwiica continham, quando
nao o desenvolvimento, pelo menos o germe de umaleta democracia.

Ao partirem de sua patria, 0s emigrantes nao tintnaaiquer idéia de
superioridade uns sobre os outros; chegados a éamésgo perceberam que o solo
americano repelia categoricamente a aristocracitotéal. Para desbravar aquela
terra rebelde eram essenciais os esfor¢cos constiméeressados do préprio dono.
Preparado o terreno, a sua produgcao nao era suwéi@ara enriquecer, a0 mesmo
tempo, o proprietario e o agricultor. Por isseraa fragmentou-se em pequenos
dominios que o proprietario cultivava sozinho. @raristocracia se prende e se
apoia a terra; uma nacao pode ter fortunas imengeandes misérias; porém, se
essas fortunas néo sao territoriais, encontranelsepobres e ricos, mas nao existe
aristocracia.

Foi na Nova Inglaterra que se combinaram os dots&suprincipios que hoje
constituem as bases da teoria social dos EstaddssJiDiferentemente de quase
todas as colbnias, cujos pioneiros ndo tinham ediecau recursos e foram
impelidos, ou pela miséria, ou pela ma conduta faa dos paises que os tinham
visto nascer; ou ainda, eram especuladores avidogpecendedores de industrias,
os imigrantes que foram para a Nova Inglaterraeperam a classe média da
metrdpole. A sua reunido em solo americano apresedésde o inicio, o fendmeno
singular de uma sociedade sem grandes senhoregavenmisto €, sem pobres ou
ricos.

O que os distinguia de outros imigrantes era ar@dimalidade da empreitada.
Os Pilgrims pertenciam a seita inglesa que, pedteddade de seus principios,



denominava-se puritana. O puritanismo n&o era apana doutrina religiosa,
confundia-se também com as teorias democratioggublicanas mais radicais. Na
Inglaterra o principal foco do puritanismo situaena classe média — e foi dessa
classe que saiu a maior parte dos imigrantes.

Chegados a América, as coldnias que estabelecerapre gozaram de maior
liberdade e de maior independéncia politica doaguge outras nacdes — e foi essa
uma das principais causas da sua prosperidad®s imigrantes exerciam
continuamente os direitos de cidadania. Nomeavasmeagistrados, faziam a paz e
a guerra, estabeleciam regulamentos de polici@eaon leis severas e austeras para
si mesmos, muitas vezes reproduzidas verbatimedtsst sagrados, como se sé
devessem fidelidade a Deus. Essas leis tiranioas @o, ndo eram de forma
alguma impostas, ja que eram votadas pelos prépteessados. Na verdade, os
costumes eram ainda mais austeros e mais puritgeoss leis.

Ao lado de uma legislagéo penal, fortemente marpattaestreito espirito
sectario e pela paixao religiosa, encontrava-seanjunto de leis politicas que,
formulado h& duzentos anos, ainda agora esta ddiemte do espirito de liberdade
de nossa época. Os principios gerais em que skiveae constituicdes modernas ja
se encontravam nas leis da Nova Inglaterra, indtuanparticipagdo do povo nos
negaocios publicos, a livre votacdo dos impostassponsabilidade dos agentes do
poder, a liberdade individual e o julgamento péhi |

Ali, jA em 1650, a comuna esta completa e defaitignte constituida. Em torno
da individualidade comunal ligam-se fortementenbsresses, paixdes, deveres e
direitos, e impera uma vida politica real, ativdeiramente democratica e
republicana. Os cidaddos debatem em praca pubtiasassembléia geral, como em
Atenas, 0s assuntos que dizem respeito ao intedesselos.

Exemplo do carater original da civilizacdo amer&arda presenca da religido
séo as diretrizes relativas a educacao publicaddem conta, diz a lei, “que um
dos principais projetos desse antigo mistificadta8as € manter os homens
privados do conhecimento das Escrituras . . . pdisdo-nos a ndo usar as linguas,
e a fim de que a sabedoria ndo fique enterrad&inudos de nossos pais, na igreja
e na comunidade, e tendo o Senhor a assistirseseemetimentos...”, determina a
lei que se criem escolas em todas as comunasgaed®ios habitantes, sob pesadas
multas, a encarregar-se do seu sustento. Naogespalo ao leitor o preambulo
dessas determinacdes: na América, é a religidcanasuz o saber; é a observancia
das leis divinas que conduz o homem a liberdade.

O verdadeiro carater da civilizacdo anglo-ameri@apeoduto de dois elementos
distintos, que muitas vezes se chocaram, mas gamescanos conseguiram
combinar. Refiro-me ao espirito da religido e guirés da liberdade, de onde
decorrem duas tendéncias diversas, mas ndo castrio mundo moral, tudo &
classificado, coordenado, previsto, decidido deraéb. No mundo politico, tudo é
agitado, contestado e incerto. Num, a obediéndsiye ainda que voluntaria;
noutro, a independéncia que desdenha a experi€mi@ja toda autoridade.



Longe de se contradizerem, essas duas tendénoerepereforcar-se. A religiao
encara a liberdade civil como um nobre exercic®fdauldades do homem, e o
mundo politico como um campo entregue pelo Criadsresforcos da inteligéncia.
Livre e poderosa na sua esfera, satisfeita corgar lgue lhe é reservado, ela sabe
gue o seu império esta mais bem implantado qua&daeina sendo pelas suas
préprias forcas e domina tendo apoio dentro doscles.

A liberdade vé na religido a companheira de sutas ke seus triunfos, o berco de
sua infancia, a fonte divina de seus direitos. @ena a religido como a salvaguarda
dos costumes; os costumes, como a garantia daspeishor da sua preservacao.

lIl. SITUACAO SOCIAL DOS ANGLO-AMERICANOS

A situacgdo social é geralmente resultado de umdiatdas leis, na maioria das vezes
dessas duas causas; dado que ela existe, poderensidera-la como a causa
primeira das leis, dos costumes e das idéias gesra conduta das nac¢des; aquilo
gue nao produz, a situacdo social modifica. Panhexer a legislacdo e os costumes
de um povo, convém comecar pela analise da situsagéal. A principal
caracteristica da situacdo social dos anglo-anme$ca seu carater eminentemente
democratico.

Afirmei anteriormente que reinava uma igualdadetongiiande entre os
emigrantes que foram se estabelecer na Nova Inglaiara isso contribuiu a
influéncia das leis de sucesséo. Estabelecidamdalaterminada maneira, as leis
de sucessao reinem, concentram e agrupam em uprg@redade e o poder, e dai
faz fluir do solo a aristocracia. Estabelecidasqdros principios, produz o oposto:
divide, partilha e dissemina os bens e o poder.

Quando as leis de sucessao permitem e ordenartilagpeual dos bens do pai
entre todos os filhos, os seus efeitos sdo deahEcies. Primeiro, com a morte do
proprietario os bens ndo s6 mudam de donos, mdtarde natureza, ja que
fracionam-se continuamente, em por¢des cada veareerSegundo, elas afetam
também a propria alma dos proprietarios, destruanlilgacéo intima entre o espirito
da familia e a conservacéo da terra.

Ao contrario, entre os povos em que as leis dess@oefundam-se no direito de
primogenitura, os dominios territoriais passamelagfio em geracao, e 0 espirito
da familia se materializa na terra. Nos Estadosldnias leis de sucessao levaram a
gue as familias dos grandes proprietarios de teerashem quase todas absorvidas
na massa comum: ndo subsistem as distin¢cdes higr@sce a aristocracia.

Mas, na América, ndo sdo apenas iguais as fortAnigsaldade estende-se até as
proprias inteligéncias. Nao creio que haja paismaoodo onde se achem tdo poucos
ignorantes e tdo poucos eruditos como na AmérgabEleceu-se ali um certo nivel
médio nos conhecimentos humanos, ja que a instprg@aria acha-se ao alcance
de todos. O oposto ocorre com a instrugéo supgroduzindo uma multiddo de
individuos que tém noc¢des semelhantes em matéreigio, historia, ciéncias,



economia politica e governo. Ora, a desigualdamdertual vem diretamente de
Deus, e 0 homem nédo pode impedir que ela sempreaota América, porém,
embora as inteligéncias continuem desiguais, talbco quis o Criador, o povo tem
a sua disposicao meios iguais para enriquecé-las.

Em decorréncia, o elemento aristocratico, semgigilfna América desde o seu
nascimento, acha-se enfraquecido, e € dificil aitribhe qualquer influéncia na
condugéao dos negocios de Estado. Ao contrariappdgos acontecimentos e as
leis tornaram o elemento democratico ndo apena®pderante, mas unico. A
América apresenta, pois, na sua situacao sodi@ah@neno de que os homens
mostram-se mais iguais pela sua fortuna e pelamselagéncia do que 0 sédo em
gualguer pais do mundo.

As conseqiiéncias politicas dessa situacéo sies eeieduzir. E impossivel
negar que a igualdade ndo acabe por penetrar ndonpatitico, como em toda
parte. Ndo conhec¢o sendo duas maneiras de fazar eeigualdade no mundo
politico: ou todos os cidad&os tém direitos, oguném os tem. E dificil encontrar
um meio-termo entre a soberania do povo e o pdoerao de um so.

Ora, é verdade que existe razao legitima paraaddgde, que induz os homens a
desejarem ser fortes e respeitados, tendendo & @lgpequenos ao nivel dos
grandes. Mas também se encontra no coracdo humagosio depravado pela
igualdade, que leva os fracos a desejar atrawrtssfpara o seu nivel, e que leva os
homens a preferir a igualdade na serviddo a dddagena liberdade. N&o se trata
de dizer que os povos cuja situacao social é deticgrdesdenham da liberdade; ao
contrario, tém por ela um gosto instintivo. Maghardade ndo € o objeto principal e
continuo de seu desejo; o que preferem, com um ereo1o, é a igualdade; lancam-
se para a liberdade em impulsos rapidos e moviraesitioitos, e, se ndo alcancam a
sua finalidade, resignam-se; mas nada poderidesa@ios sem a igualdade, e
consentiriam antes em perecer que em perdé-la.

IV. DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DO POVO NA AMERICA

E pelo dogma da soberania do povo que se deve eoméglar das leis politicas
dos Estados Unidos. Na América, o principio da isoba popular jamais esta
oculto ou estéril, como em outras nacdes; ele@nteido nos costumes e
proclamado nas leis; estende-se com toda liberéaaleanca sem obstaculos as
suas ultimas consequéncias.

Em nossos dias, o principio da soberania do possooa nos Estados Unidos,
por todos os desenvolvimentos praticos que a irmg§mpoderia conceber. Ora o
povo em seu conjunto faz as leis, como em Atemasjieputados eleitos pelo
sufragio universal o representam e agem em seu,rsmin& sua vigilancia quase
imediata.

O povo participa da composicao das leis, pela baatbs legisladores, e da sua
aplicacao, atraves da eleicdo dos agentes do prdeutivo; pode-se dizer que o



proprio povo governa, ja que é fragil e restrilgue € deixado a administracdo. Esta
se ressente da sua origem popular e obedece abgmdue emana. O povo reina
sobre 0 mundo politico americano como Deus solirverso. Ele é a causa e o

fim de todas as coisas, tudo sai do seu seio,ceseidbsorve nele.

V. NECESSIDADE DE ESTUDAR O QUE SE PASSA NOS ESTADS, EM
PARTICULAR, ANTES DE FALAR DO GOVERNO DA UNIAO

Examinaremos mais adiante a forma de governoafienda América no
principio da soberania do povo — quais 0s seussmE@gir, 0S Seus entraves, as
suas vantagens e 0S Seus perigos.

Uma primeira dificuldade se apresenta. Os Estadasdod tém uma constituicdo
complexa. Sao duas sociedades distintas, ligadess e encerradas uma dentro da
outra, com dois governos completamente separagoase independentes: um
habitual e indefinido, que responde as necessidpd#lianas da sociedade o
outro, excepcional e circunscrito, que so6 se aplicartos interesses gerais. Trata-se,
em suma, de vinte e quatro nac¢des soberanas,anjjmeo forma o grande corpo da
Unido.

Examinar a Unido antes de estudar o estado é elargger um caminho cheio de
obstaculos. A forma de governo federal, nos Estahidos, apareceu por ultimo e
nao passa de uma excecao: a regra comum é o galasmstados. Os grandes
principios politicos que regem a sociedade ameaitisaram a sua origem e se
desenvolveram dentro do estado; € ele, pois, quentEs conhecer, para termos
uma chave do todo.

A vida politica e administrativa desenvolve-se esteidos em trés esferas: no
primeiro grau encontramos a comuna (township), depoondado, e por fim o
estado. A comuna é a Unica associacao perfeitamatiel, ja que a sociedade
comunal existe entre todos 0s povos, quaisquesejaen 0S seus costumes e as suas
leis. E se é o homem que faz os reinos e criagpgblieas, a comuna parece existir
diretamente das maos de Deus.

Contudo, se é fato que a comuna existe desde (gteraos homens, a liberdade
comunal é rara e fragil. Um povo pode sempre eltediegrandes assembléias
politicas, desde que se encontrem em seu meio lsoeneigue o saber substitui a
experiéncia nos negocios de Estado. A comuna éastande elementos mais rudes,
gue muitas vezes recusam sujeitar-se a acao ctalegy.

A liberdade das comunas € a mais exposta as irvdsdeoder. Entregues a si
mesmas, as instituicbes comunais quase nao salatamontra um governo em-
preendedor e forte; para defender-se com éxitoe@gp que tenham penetrado as
idéias e os habitos nacionais. Assim, enquanteeadade comunal ndo tiver se
introduzido nos costumes, é facil destrui-la; epelde introduzir-se nos costumes
somente depois de ter, por muito tempo, subsiséddeis. Portanto, sua solidez
decorre da ag&o continua das leis e dos costuaesjrdunstancias, e sobretudo do



tempo. Uma nacao pode estabelecer um governo thags,sem as instituicdes néo
pode ter o espirito da liberdade.

Na comuna, como em toda parte, o povo € a fontpaldsres sociais; mas em
nenhum outro lugar o povo exerce o seu poder deinaamais direta. Entre as
nacdes onde impera o dogma da soberania do palejrudividuo participa
igualmente do governo do Estado. Assim, cada iddivé considerado tao
esclarecido, tdo virtuoso e tao forte como qualguéo dos seus semelhantes. Por
gue, entdo, obedece a sociedade, e quais saoites liraturais dessa obediéncia?

A razéo que leva o individuo a obedecer a sociedai®mples: a unido com seus
semelhantes parece-lhe util, e ele sabe que egEganfo pode existir sem um poder
regulador. Em tudo o que |he diz respeito, contsarado senhor; € livre, e s6 a
Deus deve contas das suas a¢fes. Sabe que oundévadmelhor e exclusivo juiz
do seu interesse particular, e a sociedade néo t#mito de dirigir as suas acoes,
exceto quando se sente lesada pelo seu ato ouajteandhecessidade de reclamar o
Seu concurso.

A comuna, tomada em conjunto e com relacdo ao goweantral, € como um
individuo, ao qual se aplica o que acabo de eXgmtanto, a liberdade comunal nos
Estados Unidos decorre do préprio dogma da solzedanpovo. As comunas, em
geral, s6 se submetem ao estado quando se trata ohéeresse comum; em tudo o
gue s6 diz respeito a si proprias, continuam sémkEpendentes. Exemplo disso se
verifica com relacdes aos impostos. Na Francaletiarado estado cobra os
impostos comunais; na América, o coletor da conuaha@a 0s impostos do estado.
S0 isso basta para compreender o quanto diferelmaassociedades.

Na comuna americana tomou-se o cuidado de dispesader, a fim de
interessar 0 maior numero de pessoas pela coisiaqud sistema americano, ao
mesmo tempo em que divide o poder municipal emtiede nimero de cidadaos,
nao teme absolutamente multiplicar os deveres cainuDessa organizacao
decorre que o habitante da Nova Inglaterra preadestia comuna porgue ela é
forte e independente; interessa-se por ela porgueocre para dirigi-la; ama-a
porque nao tem de queixar-se da sorte dentro slala;nela sua ambicéo e o seu
futuro; confunde-se com cada um dos episédiosdiaomunal; naquela esfera
restrita que se acha ao seu alcance, procura gowesociedade; habitua-se com as
formas sem as quais a liberdade s6 procede pordeaevolucdes, deixa-se
penetrar pelo seu espirito, toma gosto pela ordempreende a harmonia dos
poderes, e por fim retne idéias claras e pratiaastureza dos seus deveres, assim
como da extensao dos seus direitos.

Depois da comuna vem o condado, que constituinogid centro judiciario.

Cada condado tem uma corte de justica, um xerrfe geecutar as decisbes dos
tribunais e uma priséo para confinar os criminobi@snecessidades que se fazem
sentir de maneira mais ou menos igual por todasmasinas do condado; era natural
gue uma autoridade central fosse encarregadaid@asétlas. Limitados a essas, 0s
administradores do condado tém um poder restgtacepcional, aplicavel a um
namero muito reduzido de casos previstos de anteméo



Ha duas maneiras de diminuir o impacto da autoeidaona nacdo. A primeira é
enfraquecer o poder no seu proéprio principio, ticaa sociedade o direito, ou a
faculdade, de defender-se. O segundo meio comsistlividir o uso de suas forcas
entre varias maos; em multiplicar os funcionarasbuindo a cada um deles todo o
poder de que precisa para executar suas respadaded. Dividindo-se a
autoridade, sua acgéo torna-se menos irresistivetigosa, sem contudo destrui-la.
Nos Estados Unidos n&o se procurou destruir o mtadsociedade no seu principio
nem de Ihe contestar os direitos, mas limitou-8widi-lo no seu exercicio. Dessa
maneira objetivou-se tornar a autoridade grandeauagente pequeno, a fim de
gue a sociedade continuasse a ser bem reguladmanszesse livre.

Falei das comunas e dos condados, e da sua adagastResta-me falar do
estado. O poder legislativo dos estados € confiadleas assembléias: a primeira, o
Senado, € um corpo legislativo; mas, as vezesg{&grum corpo administrativo e
judiciario. O outro ramo da legislatura, a Camara Bepresentantes, nao participa
do poder administrativo e s6 toma parte no pod#icigrio acusando os
funcionarios publicos perante o Senado. Dividiorgd legislativa para conter o
movimento das assembléias politicas e criar urartebde apelacéo para a revisédo
da lei — tais séao as vantagens que decorrem dmgisle duas camaras nos
Estados Unidos. O poder executivo do estado temgpoesentante o governador. O
supremo magistrado esta situado ao lado da lagiglabmo um moderador e um
conselheiro. E um magistrado eleito, cuidando-ssode eleger para um ou dois
anos, de tal forma que fica sempre dentro de uimeitasdependéncia da maioria
gue o criou.

Cabe discutir agora o papel da centralizacao ntasl&s Unidos. Existem duas
espécies distintas de “centralizacdo”, que é nadesdistinguir. Concentrar num
mesmo lugar ou numa mesma mao o poder de dirigneesses comuns a todas as
partes da nagcédo, como a elaboracédo das leis gemaiselacbes com o estrangeiro, é
instituir o que chamaria de centralizacdo govermaaheConcentrar da mesma
maneira o poder de dirigir 0s interesses espetgacertas partes da nagdo, como,
por exemplo, os empreendimentos comunais, € owdemminaria centralizacao
administrativa.

A centralizacdo governamental adquire uma for@nsa quando se junta a
centralizacdo administrativa. Nos Estados Unidasaxdste centralizacéo
administrativa. No entanto, a centralizacdo govesrdal existe no mais alto grau.
Esses dois tipos de centralizagcdo assistem eagramutuamente, mas néao
devemos admitir que sejam inseparaveis. De fatbpndso conceber que uma
nacao possa viver e prosperar sem um poderosorgoeentralizado. Mas sou de
opinido que uma administracdo centralizada redtessantemente o espirito local.
Embora tal administragéo possa, num dado momesuiaijrrtodos os recursos
disponiveis de um povo, ela prejudica a renovaedseas recursos. Pode ajudar
admiravelmente a transitoria grandeza de um homes,ndo a prosperidade
duradoura de uma nacao.



VI. DO PODER JUDICIARIO NOS ESTADOS UNIDOS E DE SUA
INFLUENCIA SOBRE A SOCIEDADE POLITICA

J& houve outras confederacfes fora da América; yiram republicas noutras
partes que ndo as terras do Novo Mundo; o sisteprasentativo é adotado em
varios Estados da Europa; mas nao creio que, @sente, alguma nacéo do
mundo tenha constituido o poder judiciario da mesraaeira que 0s americanos.

Os americanos retiveram as trés caracteristicistdsdo poder judicial: um juiz
pode pronunciar uma sentenca somente quando hifigioy jamais se ocupa sendo
de casos particulares; e, para agir, precisa sesapq@ovocado. E, se o0 juiz
americano se assemelha aos magistrados das demaésnesta, contudo, revestido
de um imenso poder politico. Difere deles pelo $amfato de que os americanos
reconheceram o direito de os juizes fundarem asdr@sdes na Constituicdo, antes
gue nas leis.

A explicacao desse fato acha-se no proprio prioapiConstituicdo americana.
Na Franca, a Constituicdo € uma obra imutavel eboi menos assim € considerada;
nenhum poder seria capaz de muda-la. Na InglaParlamento tem o direito de
modificar a Constituicéo, ja que o Parlamento @pasmo tempo, um corpo
legislativo e um corpo constituinte.

Na Ameérica, as teorias politicas sdo mais simplesie racionais. Nunca uma
Constituicdo americana € tida como imutavel, comé&nmanca; mas nédo poderia ser
modificada pelos poderes ordinarios da sociedamaoma Inglaterra. Constitui
uma obra a parte, a qual, representando a von&atield o povo, obriga 0s
legisladores e os cidadédos. Ela s6 pode ser myddalaontade do povo, conforme
0S processos que estabeleceram e nos casos @elBte-se, pois, na América,
alterar a Constituicdo; mas, enquanto ela exikes a origem de todos os poderes.
E a primeira das leis e ndo pode ser modificadagohuma lei.

E justo, portanto, que os tribunais obedecam ataigdo, de preferéncia a
todas as leis. I1sso nos traz a propria esséngwdier judiciario: escolher entre as
disposicdes legais aquelas que mais o detém é&rtdefarma, o direito natural do
magistrado. Quando se invoca, perante os tribulmsEstados Unidos, uma lei que
0 juiz considera contraria a Constituicdo, ele pedeisar aplica-la. Esse poder € o
Unico que cabe particularmente ao magistrado aarerjanas dele decorre uma
grande influéncia politica.

Na realidade, sdo poucas as leis cuja naturezgp#raste escapar durante muito
tempo a analise judiciéaria, ja que sdo poucas ando ferem um dado interesse
individual e que ndo possam ou devam ser invogaelas queixosos perante um
tribunal. Ora, desde o dia em que o juiz recusaaplma lei, em um dado
processo, ela perde, no mesmo instante, uma padeadforca moral. Aqueles que
ela lesou tomam conhecimento de que existe um deege subtrairem a obrigacao



de lhe obedecer; os processos se multiplicam eaelza impoténcia. Ocorre, entao,
uma de duas coisas: o povo muda a sua Constitaigcadegislatura revoga a lei.

A lei censurada néo é destruida: a sua forca maatahinuida, mas o seu efeito
material ndo fica suspenso. Somente pouco a peyuar, forca de golpes repetidos
da jurisprudéncia, € que afinal vem a sucumbir.rdale, nao € dificil compreender
gue, encarregando o interesse particular de prowocansura das leis, ligando
intimamente a censura a lei a um processo, gasgngere a legislacdo ndo sera
atacada levianamente. Nesse sistema, a legisl@gafica mais exposta as agressoes
quotidianas das facc¢des. Assinalando as faltasgisiddor, obedece-se a uma
necessidade real: parte-se de um fato positivoexi@vel, ja que tal fato deve servir
de base a um processo.

Estou inclinado a crer que essa maneira de agitritbosiais americanos €, ao
mesmo tempo, a mais favoravel a liberdade e a opldaiica. Se o juiz sé pudesse
atacar os legisladores aberta e diretamente,rear@o de opor-se a eles. Nesse caso,
as leis s6 seriam atacadas quando o poder de queenfosse fraco, e obedecidas
guando fosse forte; isto €, quando seria Util ries{has, as leis seriam atacadas; e
seriam respeitadas quando se tornasse mais fagkté-las em um instrumento de
opressao.

Mas o juiz americano € conduzido a arena politidapendentemente de sua
vontade. Julga a lei somente porque é obrigadlgarjum processo. As questdes
politicas que deve resolver ligam-se aos intereds®§ueixosos, € 0 juiz nao
poderia recusar-se a resolvé-las sem negar aguktigo cumprir os estritos deveres
impostos ao magistrado que ele desempenha o papalatdo. E verdade que,
dessa forma, a censura judiciaria, exercida palmsais sobre a legislacédo, ndo
pode estender-se indistintamente a todas as essepistem aquelas que nao
podem jamais dar lugar a espécie de contestacaseqienomina processo. E
mesmo quando uma tal contestac&o é possivel, podepque a ninguém ocorra
trazé-la perante uma corte de justica.

Pela censura judiciaria os americanos conferentaor, um imenso poder
politico aos seus tribunais. Mas, obrigando-seosatdcar as leis sendo por meios
judiciarios, diminuiram muito os perigos desse pode

VIl. DA CONSTITUICAO FEDERAL

Na época em que a Constituicdo Federal foi fornaukadistiam apenas entre os
anglo-americanos dois interesses que se opunhdaninalividualidade, para os
estados, e o0 da Unido, para o povo inteiro; pa@lver esse conflito foi necessario
encontrar uma conciliagao.

As treze col6nias que abandonaram o jugo da Irrggeti@ham, como ja se disse,
a mesma religido, a mesma lingua, 0s mesmos costgueEse as mesmas leis, e
lutavam contra um inimigo comum. Por isso devianidges razdes para se unirem
e se absorver em uma mesma nacao. Entretanto,gengwe tido uma existéncia a



parte e um governo ao seu alcance, cada uma peeassi interesses e usos
particulares. Aos estados repugnava aquela uniia ®completa, que teria feito
desaparecer a sua importancia individual numa ithpoia comum. Dai surgiram
duas tendéncias opostas, uma gque levava 0s anglicanos a se unirem, outra que
os levava a se dividirem.

A solucao encontrada procurou dividir a sobergrasa que os diferentes estados
gue formavam a Unido continuassem a governar-ssi peesmos em tudo o que
dissesse respeito somente a sua prosperidadeaindern que a nacao inteira,
representada pela Unido, deixasse de formar uno @de prover todas as suas
necessidades gerais. Questao complexa e de ddlaiao.

Teria sido possivel fixar de anteméao, de maneiaaex completa, a parte do
poder que deveria ficar com cada um dos dois gosgezntre os quais iria dividir-se
a soberania? Quem poderia prever de antemao tedietalihes da vida de um
povo?

Os deveres e direitos do governo federal eram sgrgfaceis de definir, porque
a Uniao fora constituida com a finalidade de redpoa poucas e grandes
necessidades gerais. Os deveres e os direitoodemgs dos estados eram, pelo
contrario, multiplos e complexos, porque esses magEpenetravam em todos 0s
detalhes da vida social. Por isso, definiram-sdariosamente as atribui¢cées do
governo federal e declarou-se que tudo o que n@peta ao governo da Uniao
fazia parte das atribuicdes dos governos dos estBa#ssa forma, o governo dos
estados ficou no terreno do direito comum, enquargoverno federal tornou-se a
excecao.

Como se previa, porém, que poderiam surgir nagargiiestoes relativas aos
limites exatos desse governo excepcional, e conadiglo perigoso abandonar a
solucao de tais questbes aos tribunais ordinargiguidos nos diversos estados,
criou-se uma suprema corte federal, tribunal Grgoe, tinha entre as suas
atribuicdes manter entre os dois governos rivdisiado dos poderes que a
Constituicado previra.

ATRIBUICOES DO GOVERNO FEDERAL

Os povos, entre si, s&o como individuos. E soboapagia aparecer com
vantagem diante de estrangeiros que uma nacaceegssidade de um governo
anico. Por isso, foi outorgado a Unido o direitolegivo de fazer a paz e a guerra,
de concertar os tratados de comércio, de armacit&e de equipar frotas. A
necessidade de um governo nacional ndo se faz dentianeira tdo imperiosa na
direcdo dos negocios internos da sociedade. Todaieertos interesses gerais que
s6 uma autoridade geral pode prover de formaAg#im, a Unido foi encarregada
de regular tudo o que tem relagdo com o valor dbeiio; 0s servigos postais; e 0
direito de abrir as grandes comunicacdes que dewearnir as diversas partes do
territorio.



A Unido tem apenas um tribunal para interpretagiacbmo uma sé legislatura
para fazé-la; o imposto votado pelos representatdesacdo obriga a todos os
cidadaos. A Unido, portanto, € mais centralizadse&@onto essencial que o era a
monarquia francesa; ndo obstante, a Unido ndo piasaea reunido de republicas
confederadas.

Os PODERESFEDERAIS

Tendo encerrado o governo federal em um circulacde nitidamente
delimitado, seria conveniente saber como se fama mové-lo. Dada a forma de
organizacao escolhida, deu-se o que ocorre quaggeequando os interesses se
opbe a razado: romperam-se as regras da légica.

Os legisladores adotaram um meio-termo, que cawailiorcosamente dois
sistemas teoricamente incompativeis. Triunfaramrxipio da independéncia dos
estados, na formacdo do Senado, e o0 dogma da s@beagional, na composi¢cao
da Camara de Representantes. Cada estado dewgaadais senadores ao
Congresso e um certo numero de representantes ar&&m proporcao a sua
populacéo.

Quanto ao poder executivo, os legisladores desmjaviar um poder executivo
gue dependesse da maioria, mas que fosse fortere@s o o suficiente para agir
com liberdade na sua esfera. Os legisladores d@gUWatonheceram que o poder
executivo ndo poderia cumprir de forma digna ealsiba tarefa se ndo Ihe dessem
estabilidade e mais forca do que ja fora concedidada um dos estados. O
presidente foi transformado em representante exclusivo do poder executivo
da Unido, mas tornaram o poder executivo dependientiegislativo.

Essa dependéncia é um dos vicios inerentes asitGipdes republicanas.
Contudo, se os americanos ndo puderam eliminaliaagdo que arrasta as
assembléias legislativas a se apoderarem do gquernaram menos irresistivel
esse pendor.

VIIl. COMO SE PODE DIZER RIGOROSAMENTE QUE, NOS EST ADOS
UNIDOS, E O POVO QUE GOVERNA

Na América, 0 povo nomeia 0s que fazem as leisqriess executam; e ele proprio
constitui o juri que pune as infracdes a lei. Agtitnicdes sdo democraticas no seu
principio e em todos 0s seus desenvolvimentosyo pomeia diretamente 0s seus
representantes e escolhe-os em geral todos ospanas)s manter mais
completamente na sua dependéncia. E realmentecoqpevn dirige, e, ainda que a
forma de governo seja representativa, € evidergeagwpinides, 0s preconceitos, 0s
interesses e mesmo as paixdes do povo ndo podemtemambstaculos que as
impecam de agir na direcéo diaria da sociedade.



Nos Estados Unidos, como em todos os paises opdeoogoverna, € a maioria
que governa em nome do povo.

IX. DOS PARTIDOS POLITICOS NOS ESTADOS UNIDOS

Quando os cidadaos diferem sobre as questdestguessam a todos, como,
por exemplo, os principios gerais de governo, naspge denominarei verdadeiros
partidos. Os partidos séo um mal inerente aos gosgdivres; e eles tém em todos
0s tempos 0 mesmo carater e 0s mesmos instintos.

O que denomino grandes partidos politicos sdo esgligam mais aos
principios do que as suas conseqiéncias, as gdaded e ndo aos casos
particulares, as idéias e ndo aos homens. Os @ap&huenos, ao contrario, nao
tém em geral crenga politica. Como néo se sentevadbs e sustidos por grandes
fins, o seu carater tem gravado um egoismo quepseaute ostensivamente em
cada um de seus atos. Exaltam-se sempre a flig nguagem ¢€ violenta, mas a
sua caminhada é timida e incerta. Os meios queegiapr S&0 miseraveis, assim
como o proprio objetivo a que se propdem.

Os grandes partidos alteram a sociedade, os pegjagitam-na; uns
despedagam-na e 0s outros corrompem-na; os prergahegam-na algumas vezes
abalando-a, os segundos perturbam-na sempre seeitpro

Um estrangeiro, que estude com cuidado os instsgo®etos que governam 0s
partidos na América, descobre facilmente que ampaide deles se une mais ou
menos a um ou outro dos dois grandes partidos igigeoh os homens desde que
existem sociedades livres; a medida que se pemeisgprofundamente no
pensamento intimo desses partidos, percebemosigueabalham na tentativa de
restringir o exercicio do poder publico, outrodaaga-lo.

X. DA LIBERDADE DE IMPRENSA NOS ESTADOS UNIDOS

As duas grandes armas que os partidos utilizamtpeem €xito S&o 0s jornais e as
associacdes. Nao tenho pela liberdade de imprejshesamor completo e imediato
gue se dedica as coisas soberanamente boas pel@ptia natureza. Amo-a
porque levo em conta os males que ela evita, besdoajue os beneficios que
proporciona. A soberania do povo e a liberdadembeensa sao duas idéias
correlatas; a censura e o voto universal sdo,queltvario, duas coisas que se
contradizem e que ndo podem coexistir por muitgtenas instituicdes politicas de
um mesmo povo.

Todo o poder aumenta na medida em que faz comasgiuas forcas numa
mesma direcdo; esta € uma lei geral da naturegficada pela simples observacéo
e que mesmo 0s pequenos déspotas utilizam partmstisem receio. Nos Estados
Unidos ndo h& patentes para 0s impressores nestroggara os jornais. Dai resulta



gue a criacdo de um jornal € uma empresa simgésleOs americanos mais
esclarecidos atribuem a essa incrivel dissemindggdorcas da imprensa o seu
pouco poder: € um axioma da ciéncia politica néades Unidos que o Unico meio
de neutralizar os efeitos dos jornais € o de séptichr o seu niumero.

Os jornais ndo podem criar, nos Estados Unidoasagsndes correntes de
opinido que destroem, ou inundam os mais poderbgass. Essa divisdo de forcas
da imprensa produz ainda outros efeitos ndo meotaseis; dentre eles, a
concorréncia faz com que um jornal ndo possa esfegrgrandes lucros, o que
impede as altas poténcias industriais de se ementvaesse tipo de empresa. Alias,
se fossem uma fonte de riquezas, como 0s jornaigX&@ssivamente numerosos
nao haveria jornalistas de talento em namero sufieipara os dirigir. Os jornalistas
nos Estados Unidos tém, em geral, uma posicéo peaeada; sua educagcao apenas
foi esbocada, o aspecto de suas idéias é frequentewulgar.

Ora, acima de todas as coisas, a maioria fazdibelece um certo
comportamento com o qual cada um se conforma, itgndb o conjunto desses
habitos comuns um “espirito”. O espirito do jorsi@o na Ameérica é o de se
declarar contra, grosseiramente e sem preparagdame, as paixdes daqueles a
guem se dirige, de abandonar os principios paapagerar dos homens; de os
seguir na sua vida privada, e de p6r a nu as sa@sezas e 0S seus Vicios.

No entanto, ndo se pode negar que os efeitosqusliiesse abuso de liberdade
da imprensa contribuem indiretamente para a magateda tranquilidade publica.
Nos Estados Unidos, onde cada jornal tem individeate pouco poder, mas o
conjunto muito, a imprensa periédica é, depoisampo primeiro dos poderes.

X1. DA ASSOCIACAO POLITICA NOS ESTADOS UNIDOS

A Ameérica é o pais do mundo onde se tirou maidigmda associacdo e onde se
aplicou esse poderoso meio de acdo a uma maiosiigde de objetivos.

No nosso tempo, a liberdade de associacao tornamaejarantia necessaria
contra a tirania da maioria. A onipoténcia da maiparece-me um perigo tao
grande para as republicas americanas que o meégmpeide que se servem 0s
americanos para a limitar parece-me o mal menay.Hddpais onde as associagdes
sejam mais necessarias para impedir o despotismpattidos, ou o arbitrio do
principe, do que naqueles onde o estado sociahéatéatico. Nas nacdes
aristocréticas, os corpos secundarios formam asiagdes naturais que impedem
os abusos do poder. Nos paises onde semelhamesmadss nao existem, 0s
particulares ndo podem criar artificial e momensamente algo que se lhes
assemelhe. Dessa forma, ndo se erige um obstatitdoia, e um grande povo pode
ser oprimido impunemente por um punhado de facsjaaopor um unico homem.

N&o se pode negar que a liberdade ilimitada decegsm em matéria politica €,
de todas as liberdades, a que um povo tem matsildifide de manejar. Se ela ndo o
faz cair na anarquia, quase a toca a cada instesga.liberdade, tdo perigosa,



oferece todavia uma garantia: nos paises ondesasiagdes séao livres, as sociedade
secretas sdo desconhecidas. Na América, ha fascioss ndo ha conspiradores.

Depois da liberdade de agir individualmente, a matsral ao homem é a de
combinar os seus esfor¢cos com os de seus semallgatéeagir em comum. O
direito de associacdo parece-me pois quase tderiaakl, em virtude de sua
propria natureza, como a liberdade individual. @idlador ndo poderia querer
destrui-lo sem atacar a propria sociedade.

Na América, os cidadaos que formam a minoria agasbse primeiramente para
constatarem o seu numero, e assim enfraguecenaménio moral da maioria; o
segundo objetivo dos associados € o de entrarecompeticdo e descobrirem os
argumentos mais apropriados para impressionar @iagborque tém sempre a
esperanca de a atrairem e, em seguida, disporesatenome do poder.

As associacdes politicas nos Estados Unidos s@lanpm, pacificas quanto ao
seu objetivo e legais nos seus meios; e quand@rtendem triunfar s6 pelas leis,
dizem em geral a verdade.

Mas, de todas as causas que concorrem, nos Estadts, para moderar as
violéncias da associacgao politica, a mais pode¥aalvez o voto universal. Nos
paises onde se admite o voto universal, a mai@oamunca duvidosa, porque
nenhum partido poderia estabelecer-se como o mqperge daqueles que ndo
votaram nele.

Assim, as associacOes sabem, e toda a gente sabelag ndo representam a
maioria. Isto resulta do préprio fato da sua eRriGi porque se representassem a
maioria, mudariam elas proprias a lei, em vez diérem a sua reforma.

X1l. DO GOVERNO DA DEMOCRACIA NA AMERICA

Muitos, na Europa, acreditam que uma das granddgagens do voto universal € o
de chamar a direcdo dos negdcios de Estado os Baitiggios da confianca publica.
O povo nao saberia governar-se por si mesmo, dinae quer sempre
sinceramente o bem do Estado, e o seu instintequaga falha quando se trata de
designar para exercer o poder aqueles que esthadws do mesmo desejo e sao
mais capazes de ter na mao o poder.

No entanto, o que vi na América ndo me autorizepdea alguma a pensar
assim. A minha chegada aos Estados Unidos da Aaniéiitomado de surpresa, ao
descobrir até que ponto 0 mérito era comum entgoesrnados, e quanto era
pouco nos governantes. E um fato notério nos natisssjue, nos EUA, os homens
mais notaveis sdo raramente chamados para as fupgbkcas, e somos obrigados
a reconhecer que foi assim a medida que a demaarkicdpassou todos 0s seus
antigos limites.

De resto, ndo € sempre a capacidade que falta @cdeera para escolher os
homens de mérito, mas o desejo e 0 gosto. Asuitgtés democraticas acordam e
acariciam a paixao da igualdade sem poderem jasatisgazé-la inteiramente. Essa
igualdade completa escapa todos os dias das mgms/dpno momento mesmo em



gue ele acredita agarra-la, e foge, como diz Pasgala fuga eterna; o povo excita-
se na procura desse bem, tanto mais precioso gomigsgerto esta de ser
conhecido, e contudo muito longe para ser de algamaa provado. A

possibilidade de conseguir alcanca-la emudecenzeateza do sucesso irrita-o;
agita-se, fatiga-se, exaspera-se. Tudo o que denalghaneira o ultrapassa, parece-
lhe entdo um obstaculo aos seus desejos, e napdadcssidade tao legitima cuja
visdo nao fatigue os seus olhos.

Nos Estados Unidos, o povo ndo tem nenhum dditaases elevadas da
sociedade; mas sente pouca benevoléncia para asra etantém-nas com cuidado
fora do poder; n&do receia de modo algum os gramatee®os, mas aprecia-os pouco.
Em geral, nota-se que tudo o que se faz sem opewl @dificilmente obtém o seu
agrado. Descobri que aqueles que encaram o votersal como uma garantia da
justica das escolhas padecem de ilusdo complatatduniversal tem outras
vantagens, mas nao essa.

DosFUNCIONARIOSPUBLICOS SOB OIMPERIO DADEMOCRACIA AMERICANA

E preciso conceder aos funcionarios um certo pgaegue para que serviriam
sem ele? Mas as aparéncias exteriores do podeé@onaie modo algum
indispensaveis ao desenvolvimento dos assuntogpsptles ferem inutilmente os
olhos do publico, os proprios funcionarios sentemnigitamente que nao obtiveram
o direito de se colocarem acima dos outros, pelgpederio, a ndo ser sob a
condicdo de descerem ao nivel de todos pelos sedssm

Entre os povos onde o principio da elei¢cdo se @startodos, ndo ha como falar,
com precisao, de carreira publica; os homens sQatheaos cargos publicos pela
sorte, e ndo tém nenhuma seguranca de ai se nmntés® € um fato,
especialmente porque as eleicbes sdo anuais. Dessita que, nos tempos de
calma, as fungbes publicas oferecem pouco incerdivambicdo. Nos Estados
Unidos sdo as pessoas moderadas nos seus desejdsugsgam as malhas da
politica. Os grandes talentos e os apaixonadosaafese em geral do poder, a fim
de perseguirem a rigueza; e sO se encarregamigde didestino politico do Estado
quando se sentem pouco capazes de conduziremspréguios negdcios. E a essas
causas, assim como as mas escolhas da democnaeiage gqleve atribuir o grande
namero de homens vulgares que ocupam as functésgsilNos Estados Unidos,
ndo sei se o povo escolheria 0os homens superigtes,através de manobras
obteriam os seus sufragios, mas € certo que eBbeserpreocupam com isso.

DA CORRUPCAO E DOY/iCIOS DOSGOVERNANTES NADEMOCRACIA.
DOS SEUSEFEITOSSOBRE A MORALIDADE PUBLICA

A aristocracia e a democracia acusam-se mutuandenfigcilitarem a corrupgao.
Nos governos aristocraticos, os homens que chegemegocios de Estado sdo
pessoas ricas que apenas desejam o poder. Nasrdeim®cos homens de Estado
sdo pessoas pobres e que tém a sua fortuna por Aammtece que, nos estados
aristocraticos, os governantes sdo pouco afeitmsrap¢éo e tém apenas um gosto



moderado pelo dinheiro, enquanto que o contrariopassa entre 0S povos
democraticos. Contudo, se nas democracias ndo hasn®mens a vender, e ndo
encontramos quase nenhum comprador; ademais,psed@o comprar um nimero
demasiado de pessoas para atingir o fim desejado.

O que € necessario recear, alias, ndo é tantda & imoralidade dos grandes,
mas a imoralidade conduzida a grandiosidade. Nademia, os cidaddos véem um
homem que sai da sua classe e que alcanca em Ena@®a riqueza e o poder; este
espetaculo suscita a sua surpresa e a sua inlegaprecuram saber como aquele
gue era anteriormente seu igual esta hoje revedtidbreito de os dirigir. Atribuir a
sua elevacao ao seu talento ou as suas virtused®odo, porque seria reconhecer
gue eles proprios sdo menos virtuosos e menos shape ele. Eles situam a
principal causa em alguns dos seus vicios e fregimmte tém razdo para o
fazerem. Opera-se assim uma odiosa confusdo entdgias da vileza e do poder,
da indignidade e do sucesso, da utilidade e dandeso

DOSESFORGOS DE QUE DEMOCRACIA E CAPAZ

N&o ha nada de mais irresistivel do que um podaritio que comanda em nome
do povo, porque estando revestido do poder moeapguence a vontade de um
maior niumero, age ao mesmo tempo com a decisd@onaddio e a tenacidade que
teria um s6 homem.

E incontestavel que os povos livres desenvolvenpragos uma energia
infinitamente maior do que os que ndo o sdo; mapelevado a crer que isso é
verdade sobretudo nos povos livres onde predom@i@noento aristocratico. A
democracia parece-me mais prépria para dirigir socdedade em paz, ou para
fazer a necessidade um subido e vigoroso esfoocgué para afrontar durante
muito tempo as grandes tempestades da vida paiE@ovos. A razdo é simples:
0s homens expdem-se aos perigos e as privacdesfpgiasmo, mas apenas
continuam assim por muito tempo atraves da refle®&a, € essa percepcao clara
do futuro, fundada sobre as luzes da experiéna@acqgm certeza falta
freqientemente a democracia: 0 povo sente maisagigeina; e se 0s males atuais
sdo grandes é de recear que ele esqueca 0s matessngaie talvez o esperem em
caso de derrota.

Ha ainda outra causa que dever tornar os esforcasmigoverno democratico
menos duraveis do que os esfor¢cos de uma arisi@c@govo ndo s6 vé menos
claramente do que as classes altas 0 que podeaesperecear do futuro, como
ainda sofre os males do presente. O nobre, expargl@a pessoa, assume tanto o
risco de glorias como de perigos. Dando ao Estadaiar parte do seu rendimento,
priva-se momentaneamente de alguns dos prazenegudaa, mas para 0 pobre a
morte ndo tem prestigio e o imposto que incomodamataca freqliientemente no
pobre a fonte de vida.



Do PODER QUE EMGERAL A DEMOCRACIA EXERCE SOBRE ELAPROPRIA

Elogiamos com a raz&o a obediéncia que os ames¢anoas leis. E preciso
acrescentar que na Ameérica a legislacao é feitagmio e para o povo. Portanto,
nos Estados Unidos a lei mostra-se favoravel aegpqutoda a parte tém o maior
interesse em viola-la. Assim é permitido crer-se gna lei incbmoda, da qual a
maioria ndo sentiria a utilidade atual, ndo sebedecida.

Nos Estados Unidos néo existe legislacdo relasvial@ncias fraudulentas. Sera
porque ndo existem bancarrotas? N&o... é, ao cont@orque as ha muitas. O
receio de ser perseguido como autor de faléndiegpaksa, no espirito da maioria, o
receio de ser arruinado por elas; e cria-se nac@msa publica uma espécie de
censuravel tolerancia pelo delito, que cada umviddalmente condena. Dai
decorre que o grande privilégio dos americanos @de6 o0 de serem mais
esclarecidos do que os outros, mas também o de femuldade de cometer faltas
reparaveis.

DA MANEIRA COMO A DEMOCRACIA AMERICANA CONDUZ OSNEGOCIOSEXTERNOS
DO ESTADO

N&o se pode dizer que a democracia na Américduzanos negdcios externos
do Estado. A experiéncia, 0s costumes e a instracdioam sempre por criar na
democracia essa espécie de sabedoria praticaaededlias e essa ciéncia dos
pequenos acontecimentos da vida a que se denoorimadnso. O bom senso é
suficiente para o andamento ordinério da sociedam@udo, a politica exterior ndo
exige o uso de quase nenhuma das qualidades gpedgéims da democracia; ao
contréario, exige o desenvolvimento de quase togaslas que lhe faltam. A
democracia favorece o crescimento dos recursasnogelo Estado; espalha a
facilidade, desenvolve o espirito publico, fortifie respeito pela lei nas diferentes
classes da sociedade; tudo isso tem apenas um@naith indireta sobre a posicao
de um povo em face de outro povo.

Quase todos os povos que agiram fortemente sahnwendo, 0s que conceberam,
seguiram e executaram grandiosos destinos, desdeasos até os ingleses, eram
dirigidos por uma aristocracia; e como poderiaaede ser assim? O que ha de
mais estavel no mundo, nesta concepcéao, é umacaasia. O povo pode ser
seduzido pela sua ignorancia ou pelas suas paipddemos surpreender o espirito
de um rei e fazé-lo vacilar em relacdo aos seystps) alias, um rei ndo é imortal.
Mas um corpo aristocratico é demasiadamente numears ser influenciado,
pouco numeroso para ceder facilmente a embriagaepalxdes irrefletidas. Um
corpo aristocratico € um homem firme e esclareqgig®ndo morre.



Xlll. QUAIS AS VANTAGENS REAIS QUE A SOCIEDADE AMER ICANA
RETIRA DO GOVERNO DA DEMOCRACIA

Os defeitos e as fraquezas de um governo demaxdagcobrem-se sem

dificuldade através de fatos evidentes, ao pass@aua influéncia salutar se exerce
insensivelmente. Os defeitos sdo percebidos in@deite, mas as vantagens sé se
descobrem com o tempo.

Pode-se dizer, de uma maneira geral, que os aigedi& democracia, no tocante
a legislagdo, sdo mais Uteis a humanidade do gde asstocracia. Mas acabam ai
as vantagens da democracia, pois as suas leisiade sempre defeituosas ou
intempestivas; ela trabalha freqlientemente conppria, involuntariamente...

Imagine-se, contudo, uma sociedade que, em vidadatores naturais ou pela
forma como foi constituida, esteja organizada deeina a poder suportar a agao
passageira de leis defeituosas, e que consiga dominesultado da tendéncia geral
das leis.

E precisamente o que ocorre nos Estados Unidass §evernantes s3o menos
honestos ou capazes, 0s governados sao mais egldare mais atentos; se o
magistrado democratico usa do poder mais defigieenée, conserva-o durante
menos tempo.

Existe, no entanto, uma vantagem ainda mais gdrahéfica do que as
precedentes. Naturalmente que, para o bem dass)aciieportante que os
governantes sejam honestos e tenham talento; mie @iais importante € que os
interesses dos governantes nao conflitem com asdaa dos governados.

Os que, nos Estados Unidos, sdo encarregados igie ds negdécios publicos
sao, por vezes, menos capazes e honestos do dumeness que uma aristocracia
colocaria no poder, mas 0s seus interesses idamtfse com os da maioria dos seus
concidadaos. Cometem infidelidades freqlentesas gmaves, mas nunca persistira
uma tendéncia hostil & maioria e, em consequéacmientacdo geral do governo
nunca sera desligada dos interesses da maioria pogtanto, se mostrara perigosa.

DA IDEIA DOSDIREITOS NOSESTADOSUNIDOS

Depois do conceito geral de virtude, ndo conhetmouais belo do que o do
direito; na verdade, estas duas noc¢des confunde@®-isieal do direito ndo significa
mais do que a introdu¢do no mundo politico das&igobre a virtude.

Em nossos dias, ndo vejo sendo um processo pataanaos homens a nogéo de
direito, e conseguir que os tenham em conta: € faadtar a todos os cidadaos o
exercicio pacifico de certos direitos. Por que & ripu América, pais democratico por
exceléncia, ninguém se queixa contra a propriedatgeral, como acontece tantas
vezes na Europa? Serd necessario dizé-lo? E quimasca, ndo ha proletarios.
Cada um defende o seu bem particular e reconhepeinoipio do direito a
propriedade. Esse pensamento pode ser generalinddohd nada que produza



maiores maravilhas do que a arte de ser livre;miasha nada mais dificil do que o
aprendizado da liberdade.

ATIVIDADE QUE REINA EM TODO O CORPOPOLITICO DOSESTADOSUNIDOS, SUA
INFLUENCIA NA SOCIEDADE

Quando se passa de um pais livre para outro, olilgerdade ndo existe, somos
surpreendidos por um espetaculo extraordinariqarimeiro, tudo é atividade e
movimento; no segundo tudo parece calmo e iméwaih N6 se pensa em
melhoramentos e em progresso; no outro se diriaagdes ter adquirido todos os
bens, a sociedade sé deseja usufrui-los calman@méudo, o pais que, para ser
feliz, necessita de grande agitacdo é geralmeriterina e prospero que o outro,
gue parece contente com o seu destino. E, ao cafgsmum com o outro, verifica-
se que, no primeiro, novas necessidades surger tsddias, enquanto, no
segundo, ao contrario, nenhuma aspiracao se manifes

Pode-se entender a imensa igualdade de que gozameoganos; mas a
atividade politica que reina nos Estados Unidosseamonsegue compreender sem a
ela se ter assistido. A agitacédo incessante qu&ergo da democracia introduziu na
vida politica transfere-se para a sociedade diallvez esta seja a maior vantagem
do governo democratico, e eu admiro-o mais peldepseos cidadaos a fazerem do
gue pelo que ele proprio faz.

Quando os inimigos da democracia afirmam que urolgwvernante executa
melhor uma tarefa do que um governo eleito porgpd@io que tém razéo. O
governo de um homem s6 da muito mais continuidadeempreendimentos do que
0 conjunto da multiddo, admitindo que, de um emlatto, existe 0 mesmo nivel de
conhecimentos. A liberdade democratica ndo é cdga&xecutar 0S seus
empreendimentos com perfei¢do igual & de um despotinteligente; algumas
vezes 0s abandona antes de recolher os resultadss vezes langa-se em
iniciativas perigosas. Mas, a longo prazo, a praduwa democracia € maior do que
a do despotismo; o0 que a democracia realiza n@o léeim feito, mas o niumero de
realizagc6es € muito maior. Sob o seu dominio, néque executa a administracao
publica que é grande, mas 0 que € executado sesrfaia dela. A democracia ndo
da ao povo um governo mais habil, mas é capazzee &guilo que o mais habil
governo € incapaz de realizar: espalha em todopm@mcial uma atividade febril,
uma forga superabundante, uma energia que naoep@lie sem ela, e basta que as
circunstancias lhe sejam um pouco favoraveis paawerdadeiras maravilhas. Sao
essas as suas verdadeiras vantagens.

Que deve pedir-se a sociedade e ao governo? Esaeicesssentarmos idéias.
Queremos dar ao espirito humano uma certa elevagé&omaneira generosa de ver
as coisas deste mundo? Queremos inculcar nos hamensespécie de desprezo
pelos bens materiais? Queremos que despertem,esuaeem, conviccdes
profundas, de maneira a que surjam grandes deég2ddata-se de polir os
costumes, de melhorar o trato, de dar brilho &saQueremos poesia, barulho,



gléria? Queremos que 0 povo se organize de maaegjug se lance em grandes
empreendimentos, para que, seja qual for o resuttad seus esforcos, deixe um
grande lugar na histéria?

Se € esse 0 objetivo principal que devem ter ogehs vivendo em sociedade,
ndo devem escolher um governo democratico porque ete, nunca o alcancarao.
Mas se pensarmos que é til dirigir a atividadel@atual e moral do homem para as
necessidades da vida material, empregando-a nag&todlo bem-estar; se a razao
Nos parece mais proveitosa para os homens do g&ei@ se o fim em vista ndo € o
de criar virtudes heroicas, mas habitos pacifisesdmitirmos que existem alguns
defeitos mas que ndo se cometem grandes crimeseqealizem menos a¢coes
grandiosas, mas que haja menos perversidade; gezede querermos evoluir numa
sociedade brilhante nos contentamos com viver raoti@dade que prospera;
enfim, se, para nos, o objetivo principal do gowanéo deve ser o de dar a nagao
inteira 0 maximo de forca e de gldria, mas sim daea cada individuo o0 maximo
de bem-estar e 0 minimo de miséria, entdo consiteyes cidadaos iguais e
optemos por um governo democréatico.

XIV. DA ONIPOTENCIA DA MAIORIA NOS ESTADOS UNIDOS E  SEUS
EFEITOS

E préprio da esséncia dos governos democraticos gqupério da maioria seja
absoluto. Porgue nas democracias, para além daiaaiao ha nada que resista.

Nos Estados Unidos espalha-se cada vez mais unme®sfue acabara por tornar
vas as garantias do governo representativo. Osdsas, sob a Antiga Monarquia,
tinham por maxima que o rei nunca podia erraryando lhe acontecia proceder
mal, pensavam que a falta tinha sido cometida E&los conselheiros. Isso
facilitava maravilhosamente a obediéncia. Podianmar-se contra a lei, sem se
deixar de amar e de respeitar o legislador. Osieam&s tém a mesma opiniao
acerca da maioria.

O império moral da maioria funda-se sobre o priocile que os interesses do
maior numero devem ter preferéncia sobre os darmmifdom base nisso, a maioria
tem, nos Estados Unidos, um imenso poder paraflgim disso, sua opinido tem
um poder tdo grande que logo que ela se define soba questdo ndo ha qualquer
obstaculo que possa, nao diria parar, mas mesaraaetsua marcha, nem deixar-
lhe tempo para escutar as lamentacfes dos qusnetmya ao passar.

As consequéncias desse estado de coisas sédo fuagsragosas para o futuro.

A TIRANIA DA MAIORIA

Considero como impio e detestavel o principio d& g matéria de governo, a
maioria de um povo tenha todos os direitos. Maspptro lado, creio que a origem
de todos os poderes é a vontade da maioria. Estareontradicdo comigo mesmo?



Ha uma lei mais geral, estabelecida ndo pela naaiteste ou daquele povo, mas
pela maioria de todos 0s homens: esta lei € g¢@audhi justica constitui o limite do
direito de cada povo. Uma nacéo é como um jurireegado de representar a
sociedade universal e de aplicar a justica, qusugdei. O jari que representa a
sociedade deve ter mais poder do que a propriaedae onde aplica as leis? Se me
recuso a obedecer a uma lei injusta, hdo nego @ imai poder de comandar:
apenas sobreponho a soberania do povo a sobecagéndro humano. E se ha
pessoas que nao receiam afirmar que um povo, sostas que |he dizem respeito,
nunca sai completamente dos limites da justicarazio, e que assim nao se
deveria recear dar todo o poder a maioria que r@septa, considero esta linguagem
de escravos.

Em gue consiste uma maioria, considerada coletimtameendo em um individuo
gue tem outras opinides e mais freqientementeesdes contrarios a um outro
individuo a que chamamos minoria? Se admitimosugu@omem revestido de todo
0 poder possa abusar dele contra seus adverg@oigsie ndo admitimos 0 mesmo
para uma maioria? Reunindo-se, os homens mudam@réer? Tornam-se mais
pacientes perante os obstaculos, quando se toradfartes? Nao posso acreditar
nisso; e o poder de tudo fazer, que recuso a uwsteus semelhantes, ndo o
concederei nunca a muitos.

Penso pois que é sempre preciso situar em algurt@ayra poder social superior
a todos os outros, mas creio que a liberdade estieEgo quando esse poder ndo
encontra a sua frente nenhum obstaculo que passarsua marcha e dar-lhe
tempo para moderar-se a si proprio. A onipoténar@qe-me em si mesma uma
coisa ma e perigosa. O seu exercicio parece-maatimforcas do homem,
gualquer que ele seja: apenas vejo Deus podendqesggo, ser Todo-poderoso,
porque a sua sabedoria e a sua justica sédo segopie &40 seu poder. Nao ha pois
sobre a Terra autoridade que possa agir sem cengralominar sem obstaculos.
Portanto, quando vejo conceder-se o direito ewadade de tudo fazer a qualquer
poder, quer se chame povo ou rei, democracia stoaracia, quer se exer¢ca numa
monarquia ou numa republica, digo: |4 esta o gelanirania; e procuro viver sob
outras leis.

O que eu mais censuro no governo democraticoptab® organizaram nos
Estados Unidos, ndo €, como muitas pessoas perskoropa, a sua fraqueza, mas
ao contrario, a sua forca irresistivel. E o que@peigna mais na América ndo é a
extrema liberdade que ai reina, mas sim a pou@atiaique ai encontramos contra
a tirania.

Quando um homem ou um partido sofre uma injustigs Bstados Unidos, a
quem deve dirigir-se? A opinido publica? Mas éagela forma a maioria. Ao corpo
legislativo? Ele representa a maioria e obedecedigamente. A forca publica? A
forca publica ndo € outra coisa sendo a maioria@unAo poder executivo? Ele é
nomeado pela maioria e serve-lhe de instrumentgiyasAo juri? O juri € a
maioria revestida do direito de pronunciar sentenga proprios juizes, em certos



estados, sdo eleitos pela maioria. Por mais indguarazoavel que seja a medida
gue atinge o individuo, este ndo tem alternatindesubmeter-se.

EFEITOS DAONIPOTENCIA DA MAIORIA SOBRE OARBITRIO DOSFUNCIONARIOS
PUBLICOS AMERICANOS

E preciso distinguir bem o arbitrio da tirania.ivania pode exercer-se no seio da
prépria lei, em cujo caso ela ndo é de forma algarb#raria; o arbitrio pode
exerce-se no interesse dos governados, e enta@dtimaania. A tirania serve-se
ordinariamente do arbitrio, mas quando € necesskxisabe ultrapassa-lo.

Nos Estados Unidos a onipoténcia da maioria, aonmésmpo que favorece o
despotismo legal do legislador, favorece tambémrhitreo do magistrado. A
maioria, sendo senhora absoluta para fazer aVgia& a sua execuc¢ao, tendo um
igual controle sobre os governantes e os governadits os funcionarios publicos
como seus agentes passivos e de bom grado sobreeedgodia, com a condicdo de
que executem o0s seus designios.

Do PODER QUE NAAMERICA A MAIORIA EXERCE SOBRE OPENSAMENTO

Ao examinarmos o exercicio do pensamento nos Estddlos, constatamos
claramente até que ponto o poder da maioria uksgpindos os poderes que nos
conhecemos na Europa. O pensamento € um poddwvet\ésmpalpavel que
nenhuma tirania consegue dominar. O mesmo ja rddexne ha Ameérica: a maioria
é discutivel, enquanto discute; mas logo que e#dis®a irrevogavelmente, todos
se calam e tanto os amigos como 0s inimigos parecédio estar de acordo em
segui-la. A razao para tal fato é simples: ndo baarca absoluto que possa reunir
na sua mao todas as forcas da sociedade, elimigasnasisténcias, como o pode
fazer uma maioria revestida do direito de redigitess e de as fazer executar.

O rei, alias, s6 tem um poder material que ageesabiacdes, mas que nao atinge
as vontades. A maioria, ao contrario, esta reveeskkduma forca ao mesmo tempo
material e moral, que age tanto sobre a vontad® csoire as acdes, e que impede
ao mesmo tempo o feito e o desejo de fazer. Nameganpais onde reine, em geral,
menos independéncia de espirito e auténtica liderda discussédo do que na
América.

Na Ameérica, a maioria encerra o pensamento derrana circulo de ferro. A
maioria vive numa perpétua admiracdo de si mespenas 0S estrangeiros ou a
experiéncia podem fazer chegar certas verdadesua@os dos americanos.

EFEITOS DATIRANIA DA MAIORIA SOBRE OCARATER NACIONAL DOS AMERICANOS

A influéncia do que foi dito ndo é ainda muito gtama sociedade politica; mas
fazem-se notar desde ja seus efeitos desastrosagater nacional dos americanos.
Creio que ao despotismo da maioria, nos Estadasognileva-se atribuir o pequeno
namero de homens notaveis que ai se encontranmaajena politica.

Ouvi falar da patria nos Estados Unidos. Enconteeiadeiro patriotismo no
povo; procurei-o muitas vezes em vao nos que getiri Isto compreende-se
facilmente por analogia: o despotismo deprava mgise se submete do que quem



o impde. Nas monarquias absolutas, o rei frequestetem muitas virtudes, mas
0S cortesaos sdo sempre vis. Por isso, creio quedas 0S governos, quaisquer que
eles sejam, a vileza servira a forca e encontrasenawlulacdo em torno do poder. E
conheco apenas um meio de impedir que os homeategsadem: é ndo conceder a
ninguém um poder absoluto, suscetivel de nos esvile

O maior perigo das republicas americanas residmipaténcia da maioria. Os
governos perigam ordinariamente por falta de podgsela tirania. No primeiro
caso o poder foge-lhes; tiram-Iho, no outro casoitd$ pessoas, vendo cair 0s
estados democraticos em anarquia, pensaram quemgalesses casos era
naturalmente fraco e sem poder. A verdade € gtemdesa guerra acesa entre 0s
partidos, o governo perde a sua acao sobre a sdeielflas eu ndo creio que a
natureza de um estado democratico seja de faftarghes ou de recursos; ao
contrario, € quase sempre o0 abuso das suas foocasma emprego dos seus
recursos que o fazem perigar. A anarquia nasce=cgaspre da tirania ou da sua
inabilidade, mas nao da sua falta de poder.

E preciso ndo confundir a estabilidade com a fagrandiosidade da coisa com
a sua duracao. Nas republicas democraticas o goéeatirige a sociedade nao e
estavel, porque Ihe faltam freqiientemente puldgetivo. Mas, em todo o lado
onde se instala, a sua forca € quase irreprimivel.

Se algum dia a liberdade se perder na Américansmessario atribuir esse fato a
onipoténcia da maioria, que tera levado as minagedesespero e as tera forcado a
fazerem um apelo a forga material. Encontraremt&emanarquia, mas ela chegara
como consequéncia do despotismo.

XV. DO QUE MODERA NOS ESTADOS UNIDOS A TIRANIA DA
MAIORIA

Se o poder que dirige as sociedades encontrassedisposicao 0s meios de
governo, e juntasse ao direito de tudo comandacwdade e o habito de tudo
executar por si mesmo; se, depois de ter estalielesiprincipios gerais do
governo, penetrasse nos detalhes da aplicacaepeisdie ter requlamentado os
grandes interesses do pais, pudesse descer atétaalbs interesses individuais, a
liberdade seria em breve banida do Novo Mundo. Mas Estados Unidos, a
maioria, que tem freqlientemente os gostos e instad um déspota, faltam-lhe os
instrumentos mais aperfeicoados da tirania.

Em nenhuma das republicas americanas o govern@ksatocupou de mais de
um pequeno numero de objetivos, cuja importanceéaseus olhares. Ele ndo
empreendeu de forma alguma a regulamentacéo dasc@cundarias da
sociedade. Nada nos indica que ele tenha sequeeltido o desejo de o fazer. A
maioria, tornando-se cada vez mais absoluta, n@s@mtou em nada as atribuicdes
do poder central, e ndo fez mais do que torna-tmlbfpoderoso” dentro da sua



esfera. Assim, o despotismo pode ser muito pesadme aspecto, mas ndo podera
estender-se a todos.

Alias, por mais sedutora que possa ser, pelagsie®es, a maioria nacional; por
mais ardente que ela seja nos seus projetos, ndeguiria fazer com que em todos
os lugares, da mesma maneira e no mesmo mometds, @s cidadaos se
submetessem aos seus desejos. Quando o goverral gerta representa ordena
soberanamente, deve dirigir-se, para a execu¢c&ewdoomando, a agentes que
frequentemente ndo dependam de modo algum dele el@ndo pode dirigir a cada
instante. Os corpos municipais e os administraddwesondados constituem,
portanto, como que escolhos escondidos que retasdatividem a onda da vontade
popular. Se a lei fosse opressiva, a liberdadergrasta ainda um abrigo ho modo
como se executaria a lei; e, se me atrevo a disguyerilidades da tirania
administrativa. Ela nem imagina o que pode fazenqye ela ndo tem de maneira
alguma a consciéncia plena do seu poder. Nao cergtieda as suas forcas naturais,
e ignora até onde a sua arte poderia estendeuséimies.

Isso merece ser pensado. Se viesse a fundar umnalicepdemocratica, como a
dos Estados Unidos, num pais onde o poder de umts0ja feito passar, tanto aos
habitos como as leis, a centralizacdo adminisgathdo receio dizer que numa
semelhante republica o despotismo se tornaria im@ieravel do que em algumas
das monarquias absolutas da Europa. Seria preaiss i Asia para encontrarmos
algo de comparavel a ela.

Do ESPIRITOJURISTA NOSESTADOSUNIDOS ECOMO ELE SERVE DECONTRAPESO
A DEMOCRACIA

Quando se visita os Estados Unidos e se estudaoaadeis, vé-se que a
autoridade que eles deram ao judiciario e a inflizZ2égue Ihes deixaram ter no
governo constituem a maior barreira hoje contrdesvios da democracia. Esse
efeito parece-me ser devido a uma causa gerag qtieprocurar, uma vez que ela
pode reproduzir-se em outros lugares.

Os homens que estudaram o Direito extrairam dasestudos habitos de ordem,
um certo gosto pela forma, uma espécie de amointinst pelo encadeamento
regular das idéias, que os tornam naturalmenteesfodpositores do espirito
revolucionario e das paixdes irrefletidas da deamar Reencontramos, pois,
escondida no fundo da alma dos juristas, uma phr$egostos e dos habitos da
aristocracia. Numa sociedade em que os juristgsamecusem contestacdo, a posicao
elevada que naturalmente lhes pertence, 0 seuitesgigra eminentemente
conservador e se mostrara antidemocratico.

O corpo de juristas constitui, portanto, o Unicengnto aristocratico que pode
associar-se sem esforco aos elementos naturaisng@cthacia, combinando-se com
eles de uma maneira feliz e duravel. Esse cardisto@atico que observo no
espirito jurista é ainda mais pronunciado nos EBstashidos e na Inglaterra do que
em outros paises. Os ingleses e os americanosrearsa a legislacdo dos seus
antecessores, 0 que implica dizer que eles comtirauaetirar dos pareceres e das



decisfes legais dos seus pais as opinides quelalesn ter em matéria de lei e as
decisdes que eles devem tomar.

O jurista inglés ou americano procura saber o quieito; o jurista francés o que
se devia ter feito; um quer decisdes, 0 outro zAs nossas leis escritas sao
frequentemente dificeis de entender, mas mesmm geglemos |é-las; ao contrério,
ndo ha nada de mais obscuro que uma legislacd@dansobre precedentes. O
jurista francés € como um sébio; mas o homem derlglés ou americano parece-
me de algum modo com os sacerdotes do Egito; cdesp & o Unico intérprete de
uma ciéncia oculta.

Na América, ndo ha nobres nem literatos, e o pesgafih os ricos. Os juristas
constituem, portanto, a classe politica supersmparte mais intelectual da
sociedade. Assim, eles apenas poderiam perder galgugr inovacéo, e esse fato
acrescenta um interesse conservador ao gosto Ingierégém pela ordem. Portanto,
€ nos Estados Unidos que se descobre sem difi@utflzachto o espirito jurista,
pelas suas qualidades, e, diria mesmo, pelos séeisod, é conveniente para
neutralizar os vicios inerentes ao governo popular.

Os tribunais sédo os 6rgaos mais imediatos de gserge o corpo dos juristas
para agir sobre a democracia. O juiz € um juregia,independentemente do gosto
pela ordem e pelas regras que contraiu no estugleidaextrai o amor pela
estabilidade na imobilidade das suas funcdes. Aoroath o direito de declarar as
leis inconstitucionais, 0 magistrado americano prarsem cessar nos assuntos
politicos. Ele n&o pode forcar o povo a fazer i&s teas pelo menos constrange-o a
nao ser de modo algum infiel as suas propriaglaisontinuar de acordo consigo
mesmo.

Quase nao ha questao politica, nos Estados Umjdes)ao se resolva, mais cedo
ou mais tarde, como uma questao judiciaria. O iEsirista, nascido no interior
das escolas e dos tribunais, espalha-se pouccca para além de suas muralhas;
infiltra-se, por assim dizer, em toda a sociedddsce até as ultimas classes, e 0
povo inteiro acaba por contrair uma parte dos balatdos gostos dos magistrados.

Os juristas constituem, nos Estados Unidos, umrpqae se teme pouco, do qual
nos apercebemos com dificuldade, que ndo teve nembandeira, que se submete
com flexibilidade as exigéncias dos tempos e qudesen ir, sem resisténcia, em
todos os movimentos do corpo social; mas ele ervalgociedade inteira, penetra
em cada uma das classes que a compde, traballegesds, agita-se sobre ela, sem
gue ela se dé conta, e acaba por modela-la segsrabus desejos.

Do JURI NOSESTADOSUNIDOS CONSIDERADOCOMO INSTITUICAO POLITICA

E preciso distinguir duas coisas no juri: uma fogtéio judicial e uma instituicéo
politica. Caso se tratasse de saber até que pgatp e sobretudo o juri em matéria
civil, serve para a boa administracdo da justieapmheceria que a sua utilidade
poderia ser contestada. Contudo, 0 meu objetivacipal, neste momento, é de
analisar o jari sob o angulo politico. Ficariameosncidéias muito restritas se nos
limitAssemos a examinar o jari como uma instituig&bcial; porque, se ele exerce



uma grande influéncia no tocante ao julgamento poxessos, exerce uma
influéncia ainda maior sobre o proprio destino oeiesiade. Antes de tudo, o jari é
uma instituicao politica.

A instituicdo do juri pode ser aristocratica ou denatica, segundo a classe a que
pertencem os jurados; mas ela conserva sempreraterceepublicano, porque situa
a direcéo real da sociedade nas méaos dos goveroacdmsna porcao deentre eles e
nao nos governantes. A instituicdo do juri cologadprio povo, ou pelo menos a
classe de cidadéaos, sobre a cadeira do juiz. Rordevemos considerar o juri
como um modo de expressdo da soberania do povanttasta-la com as outras leis
gue estabelecem essa soberania.

Quando a intervencao do juri se estende aos paxesss, esta claramente aos
olhos de cada um; passa a ser arbitro entre tadiogevesses, e todos solicitam a
sua acao; penetra, assim, até nos usos da vidagteib espirito humano as suas
formas, e confunde-se, por assim dizer, com a @rdgia de justica. O juri,
sobretudo o juri civil, concorre para dar a todesidadaos uma parte dos habitos
do juiz, e esses habitos sdo precisamente 0s gparpm 0 povo para a liberdade, e
espalha em todas as classes o respeito pelo dgadgie pela idéia do direito.
Retirando-se do povo essas duas noc¢des, o amangefsendéncia ndo sera mais
do que uma paixao destrutiva.

O jari ensina também aos homens a pratica da edglidada um, julgando o seu
vizinho, ndo esquece que por sua vez podera umirdisser julgado. Isso é verdade
sobretudo para o jari civil: ndo ha ninguém gueieam dia ser objeto de
perseguicao criminal, mas qualquer um pode serl@demum processo civil.

Por fim, o juri ensina a cada homem a nao receatdra responsabilidade pelos
seus proprios atos, disposicéao viril sem a qualh@&era virtude politica; serve para
formar o julgamento e para aumentar a clarividénataral do povo. Penso que é
preciso atribuir a inteligéncia pratica e, prindipante, ao bom senso politico dos
americanos o longo uso que eles fazem do juri eté@riaaivil.

Disse assim que nas democracias 0s juristas, @ el os magistrados,
constituem o Unico corpo aristocratico que podearardos movimentos do povo.
Esta aristocracia ndo esta revestida de nenhurm pwderial; ela limita-se a exercer
sua influéncia conservadora sobre os espiritos.éma instituicdo do jari civil que
ela encontra as principais fontes do seu poder.

Nos processos criminais, em que a sociedade lataacom homem, o jari é
levado a ver no juiz o instrumento passivo do pasderal e desafia cada vez mais
0s seus poderes. Os processos criminais repouseimnmente sobre os fatos
simples que o bom senso acaba facilmente por apr&nbre este terreno o juiz e o
juri sdo iguais.

N&o se passa 0 mesmo nos processos civis. O mlie@pentdo como um arbitro
desinteressado entre as paixdes das partes. @sguwas€éem com confianca e o
escutam com respeito, porque aqui a sua inteligé&tamina inteiramente a deles. A
sua influéncia sobre eles é quase sem limites pNIEESss0s civis, pelo menos todas
as vezes em que nao se tratam questdes de fatbapgnas tem a aparéncia de um



corpo judicial. Os jurados pronunciam a senteng@ajuiz declarou. Emprestam a
essa sentenca a autoridade da sociedade queprleserdgam, a da razao e da lei.

O jari, que parece diminuir os direitos da magtstia funda, pois, realmente, o
seu império, e ndo héa paises onde 0s juizes séapotierosos como onde o0 povo
partilha de seus privilégios. E sobretudo com dajio juri em matéria civil que a
magistratura americana faz penetrar o que eu ckanespirito jurista até nas
ultimas classes da sociedade. Assim, o juri, quenéio mais enérgico de se fazer
reinar o povo, é também o meio mais eficaz parmans reinar.



